Jukka Hankamaki

Kerroskakkua vai kurpitsapikkelsia?

Mita vikaa on artikkelijulkaisemisessa, vertaisarvioinneissa ja kansainvalisyydessa?

Sari Kivisté ja Sami Pihlstrom olivat oikeilla linjoilla kirjoittaessaan monografiajulkaisemista
puolustavan artikkelin ja kytkemélla kirjan teon my6s syvempiin ihmisena olemisen Kysymyksiin
Niin & Nain -lehdessa 2/2015.1 Olen samaa mielta monografiajulkaisemisen tarkeydesta. Puutunkin
nyt asian toiseen puoleen: Miksi artikkelijulkaisemiseen kannustaminen on ongelmallista ja kuinka
siihen liittyva kansainvélisyyden ihannointi on vaarassa tuhota jotain olennaista filosofiasta ja

Kirjoittamiskulttuurista?

toskirjojen teossa. Viitosinstituutio on

yliopistollisen tiedonmuodostuksen ydin,
silld siind huipentuvat tutkimuksen tuottami-
nen ja tulosten julkaiseminen. Suurin osa vii-
toskirjoista on nykyiin artikkelikoosteita. Nip-
puvaitoskirjat ovat olleet jo pitkddn yleisid
luonnontieteissd, mutta ne ovat lisddntyneet
myos humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa.
Syyt liittyvat Kiviston ja Pihlstromin mainit-
semaan arviointijirjestelmééin, joka suosii ar-
tikkelijulkaisemista monografiajulkaisemisen
kustannuksella. Laitokset kun saavat artikke-
leista enemmén rahaa.

Tata kautta luonnontieteellinen tieteen-
ihanne on levittaytynyt humanistisiin ja yh-
teiskuntatieteisiin (mukaan lukien kasvatustie-
teet, kayttaytymistieteet, oikeustiede ja taitei-
den tutkimus). Tutkitaan aiheita, jotka sovel-
tuvat nopean kertakiyttotiedon tuottamiseen,
ja sovelletaan metodeja sekd ldhestymistapoja,
jotka ovat vilineellisid ja maaréillisida tuottaen
raportoivissa olevaa dataa pohditun ja omakoh-
taisesti punnitun tiedon sijaan. Narratiivinen
eli kertomuksellinen tai tarinallinen esitystapa
on joutunut viistymdidn puheenvuoromaisen
osallistumisen tielta.

Tdamé ei ole ollut humanististen ja yhteis-
kuntatieteiden etu. Keskustelevaan ja osallis-
tuvaan tieteeseen liittyy paljon myonteists,
mutta pohjana pitéisi olla syvempédéd ymmérrys-
ta. Tieteellinen teorianmuodostus voidaan nih-
da kokonaisuuksien hallintaan pyrkivianid ker-
tomusten tai tarinoiden kirjoittamisena, jota
pelkkédn keskustelukulttuuriin tukeutuva ar-
tikkelijulkaisemisen muotorakenne ei tue.

O ngelmat tulevat nikyville erityisesti véi-

On vaarallista, ettd artikkelijulkaiseminen
on kohotettu ldhes yksinomaiseksi ihanteeksi.
Esimerkiksi Heta Gylling suosittaa jatko-opis-
kelijoille tarkoitetussa oppaassa artikkelivii-
toskirjan tekoa, silldi hidnen mukaansa mono-
grafian Kkirjoittaminen on “akateeminen itse-
murha”.2 Varoitan filosofeja tempautumasta
kyseisenlaisen asennemuokkauksen vietédviksi.
Mikili toteamuksessa on kyse voimattomasta
kisien levityksestd julkaisupoliittisen vallan-
kéyton edessd, sitd voidaan ymméirtidi tieteen-
harjoittajan vastahakoisena alistumisena. Mut-
ta jos kyse on yhtymisestéd julkaisupoliittiseen
normatiiviin tai taivuttelusta artikkelijulkai-
semiseen jopa kuolemanuhan varjolla, kannan-
ottoa on pidettdva perustelemattomana ja epé-
pedagogisena.

Kymmenkunta monografiaa julkaisseena (ja
edelleenkin hengissd olevana) olen tullut on-
gelman kanssa toistuvasti tekemisiin. Monogra-
fiamuoto on johtunut omissa tutkimuksissani
siitd, ettd aiheeni ovat késitelleet teoriahistori-
oita ja tutkimustraditioita ja vaatineet siten
historiallis-narratiivista ldhestymistapaa, johon
artikkelimuoto ei luontevasti sovi. Lisédksi ky-
seessi ovat olleet filosofiset kokonaisesitykset.

Nippuviitoskirjojen tekijoitd on viitoskirjaa
vikertéavien joukossa nykyédédn noin 80 prosent-
tia. Vield parikymmentd vuotta sitten artikke-
livaitoskirjan tekoa piti perustella tiedekunnille
tarkasti, ja hyvidksyminen oli poikkeus, silld
artikkelikokoelman kelpuuttamista véitoskir-
jaksi pidettiin rimanalennuksena. Artikkelivii-
toskirjaa ei pidetty oikeana kirjana eikd néyt-
tond tekijdn itseniisyydestd ja kyvystd hallita
kokonaisuuksia. Nyky&dédn erityisperusteluja



tunnutaan vaadittavan monografian kirjoittajil-
ta. Tama kertoo siitd, ettd tiedehallinnollinen
pisteytysjérjestelmé on ajanut akateemisen ar-
vioinnin ohi julkaisujen tarkeyttd maariteltaes-
sd. Artikkelijulkaisemista suosimalla tehd&din
narreista kuninkaita ja valjastetaan kirryt he-
vosen eteen.

Nykyisin monografian tekijoitd kuritetaan
myos sivumédrirajoituksella, joka Helsingin
yliopiston rehtorin padtéksen mukaan on "pai-
sdédntoisesti enintddn 2507, ja ylityksistéd ldhes
rangaistaan.3 Mistdp4d rehtori sen oikean sivu-
méaarian tietdisi? Késitykseni mukaan laajuu-
den tai suppeuden ei pitéisi seurata muotonor-
meista vaan tehtdvinasettelusta ja aiheenvalin-
nasta, joissa vaittelijoilla pitdé olla vapaat ka-
det viitosinstituution oman idean vuoksi. Sama
patee monografian valitsemiseen viittelyn for-
maatiksi.

Muoto-ongelmia on néhty my6s monografi-
oille tyypillisen ”oppikirjamaisen” aineksen si-
séllyttamisessa viitoskirjaan, vaikka tutkimuk-
sellisuus ja yleistajuistaminen eivit ole vasta-
kohtia, jotka soisivét toisiaan pois. Tdssd mie-
lessd Kiviston ja Pihlstromin mé&éritelms, ettéa
monografian tulisi olla kansainvéliselle yleisol-
le suunnattu ja epéoppikirjamainen esitys, on
ahdasotsainen. Mitd vikaa on siind, jos myos
tieteellisestd teoksesta voi oppia jotakin? Filoso-
fian historian tutkimukselliset esitykset ovat
usein oppikirjoja.

Meriitit, kuten selkeys ja vaikeiden ajatus-
kulkujen avaaminen laajemmalle yleisolle, yri-
tetddn kaantidd epdmeriiteiksi, kun on puhe
monografioista. Samaan aikaan kukaan ei néy-
ta kiinnittdvdn huomiota sithen ongelmien ke-
koon, joka liittyy artikkelivaitoskirjoihin. Ne
ovatkin yhtd muoto-ongelmaa alusta loppuun
asti. Artikkelit ovat usein irrallisia ja epétasai-
sia ja liittyvét toisiinsa heikosti. Kirjoittajia
saattaa olla artikkeleissa useita, eiviatki tulok-
set anna néyttod vaittelijan kyvystd muodostaa
itsendisesti ajatuksia ja hallita kokonaisuuksia.
Sen sijaan ne ilmentdvét riippuvuutta, ryhmé-
tyotaitoa ja sihteerinpéitevyyttd. Kirjoittajat
eivit padse parhaaseensa oman tutkimuslinjan
muodostajina vaan joutuvat soveltajan tai to-
teuttajan rooliin projektitutkijoille tyypillisesti.

Ei ole ihme, ettd vaitoskirjojen tuotanto on
moninkertaistunut, silld samaa yhteisjulkaisua
voidaan kéyttad usean eri opiskelijan vaitoskir-
jassa. Vaikka oman tyon osuutta valvotaankin
yhteisartikkeleissa, omaehtoisuuden odotukset
eivit yleenséd toteudu, niin kuin toivomukset
eivit yleensdkaddn ole tosiasioita. Myoskéaan
yhteenveto-osiot eivit riitd tuottamaan tarvit-

tavaa synteesid, vaan kokonaisuudet jaavat re-
paleisiksi. Viiteapparaatit koostuvat artikke-
leissa usein sisidviittauksista, jotka ovat arro-
gantteja ja ripustusmaisia, eiki ldhteiden arvi-
ointiin pdistd, kuten monografioille tyypillisis-
sd kommentaariviitteissid. Késittely ei laajene
tilank&ytollisistd syistd, mutta myoskddn tieto
ja ymmarrys eivéit syvene. Silti artikkelivaitos-
kirjoja hyviksytddn korkeilla kiittdavilla arvo-
sanoilla; ovathan artikkelit jo kertaalleen kési-
teltyja kansainvélisten lehtien referee-menette-
lyissa.

Kansainvilisyys ja referee-arviointien 14péi-
seminen vaikuttavatkin olevan kaiken arvoste-
lun yldpuolella olevia ndennéisoikeutuksia, joil-
la artikkelijulkaisemista perustellaan. Kertaal-
leen tarkastetuksi tuomittua kun ei tarvitse
tarkastaa uudelleen. Mutta mitd tdm& merkit-
see kirjoittamis- ja lukemiskulttuurillemme?
Toteuttavatko artikkelit myoskddn niissd néh-
tyd keskustelufunktiota, vai onko kyse vain
pitkélle ritualisoituneesta toiminnasta, jonka
motiivit liittyvidt tutkintojen tuottamiseen tu-
losvaatimusten tyydyttdmiseksi? Pitkilti néin
on kéisittddkseni laita, ja siind prosessissa raha
on paholaisen lantaa. Perustellakseni artikkeli-
julkaisemiseen kohdistuvaa kritiikkiéni arvos-
telen seuraavassa artikkelijulkaisukiytédnnon
takana olevaa vertaisarviointimenettelyd ja
kansainvilisyyden palvontaa.

Referee-menettelyista: elamaa Panopticonissa

Artikkeljjulkaisemista suositaan, koska se vi-
henté4 viitoskirjan tarkastajien tyotd ja asian-
tuntijatyota virantdytoissd. Mitddn ei tarvitse
lukea, kun julkaisuyhteys on riittivdn paino-
kas. Filosofisesti ajatellen vain sisdllon pitédisi
ratkaista — ei paperin, jolle asia on kirjoitettu.
Julkaisuyhteyteen tukeutuminen on perimmaél-
tddan auktoriteettiverifiointia, jonka vaarat Alan
Sokal osoitti mielistelemélld hetken toimitusta
ja saamalla arvovaltaiseen Social Text —aika-
kauslehteen kieli poskessa kirjoittamansa ar-
tikkelin, jonka hdn paljasti toisessa lehdessi
olevan tédyttd tuubaa.t Osoitettua tuli, ettd hy-
viksytyksi voi paétyd miké tahansa, kunhan se
myotdilee julkaisufoorumin tiedepoliittisia tar-
koitusperid, eikd julkaisuyhteys siten kerro
kirjoituksen tasosta. Julkaisuyhteyksien kun-
nioittaminen on yleensdkin samanlaista kuin
arvioisi ihmisié silld perusteella, millaiset vaat-
teet heilld on pailldan.

Referee-menettelyn hullunkurisimpia piir-
teitd on, ettd sen sanotaan perustuvan ver-



taisarviointiin. Todellisuudessa mitddn vertais-
arviointia ei ole, silld arvioijat eivéit ole ver-
taisasemassa vaan valta-asemassa, josta he voi-
vat ldimayttdasd vaikka kuinka kovaa. Vaikutus-
ta tehostaa, ettd arviointi tapahtuu anonyymis-
ti salusiinien ja rullakardiinien takaa, jonne
asiantuntijat voivat suojautua. Sen sijaan kir-
joittaja joutuu paljastamaan itsensd, suunni-
telmansa ja tuloksensa kokonaan sekid asettu-
maan vallankédytolle alttiiksi kaikkien tarkkai-
lua ja rankaisemista késittelevien oppikirja-
esimerkkien mukaisesti. Téllaistako on avoin ja
puolueeton tiede?

Anonymiteetti yritetddn toki pitdd voimassa
myos toisin piin, ja siksi artikkelit pyydetdan
arvioitaviksi "nimettomin&”. Tamé on kuitenkin
valheellinen tapa toimia. Todellisuudessa luki-
jat arvaavat kirjoittajan hdnen tyylistddn, ai-
heistaan, sananvalinnoistaan ja ldhteistdén
sekid viittauksista omaan tuotantoon. Oletus
referee-menettelyn molemminpuolisesta anony-
miteetistd on siis pelkkd kupla. Se on kotoisin
luonnontieteisté, joissa tekijiat ovat korvattavis-
sa toisillaan. Thmis- ja yhteiskuntatieteisiin
tdmé vaikuttaa tuhoisasti, silld se ohjaa filoso-
feja itse sensuroimaan julkaisunsa sellaisiksi,
ettei heiddn persoonansa erottuisi niistd. Per-
soonan ilmaisuiksi jaavit lopulta vain kirjoitta-
jien etu- ja sukunimet. Tdmé& haavoittaa filoso-
fien ammatti-identiteettis, silli filosofien mah-
dollisuus tyoskennelld omalla jarjelld ja koke-
muksella pyritidn redusoimaan pois. Referee-
menettely siis kaventaa filosofian toiminta-
aluetta ja menetelmié ja merkitsee erdénlaista
persoonan kieltdmistéd. Filosofia kuitenkin on,
ja sen tuleekin olla, henkilokohtaista ollakseen
merkityksellista.

Kontrollissa oloa ei voida pitédé tieteen ihan-
teena, silld oppineet eivit tarvitse lapsenvahte-
ja. Kaulapantaa sovitetaan tietenkin myo6s mo-
nografian kirjoittajille, mutta liekanaru on pi-
tempi kuin artikkelijulkaisemisessa. Kirjan kir-
joittaja voi todeta tyonsd olevan itsendinen
luomus sui generis, mutta artikkelien vaaditaan
yleensé liittyvan johonkin aiempaan keskuste-
luun. Niinpé refereiden vaatimuslista pitenee.
Erityisen haitallista tdmé& on viitosinstituutiol-
le, silld tarttumapintaa sisiltava viitteellinen
aines voidaan sulattaa pois jo ennen kuin teksti
nikee pidivianvalon. Kirjoitukset siis kuohitaan
lehtien takahuoneissa. Myos monografiavaitok-
sen tekijoitd voidaan ripittdé esitarkastuksissa,
muttei yhtd brezhnevildisesti, silld lausuntoja
ei saa antaa ehdollisina.

Vertaisarviointien tarkoitus on valttaa vir-
heitéd ja torjua puolueellisuutta, mutta kuinka

nédiden ihanteiden kanssa kiy todellisuudessa?
Valistumattomimpienkin ihmisten pitdisi ym-
mértidd, ettd kirjoitus on aina tekijdnsid oma
luomus — ei kriitikon, lukijan tai tarkastajan
ty0, jonka sisdltoon heilld olisi oikeus. On via-
rin olettaa, ettd tutkijan pitdisi automaattisesti
olla valmis luopumaan siséllollisistd tai muo-
dollisista ratkaisuistaan vain arvioijan mielipi-
teiden vuoksi, tuloksena ”"muunneltu totuus”.
Kuitenkin néin jatkuvasti tapahtuu, silld leh-
det asettavat saksimisen ehdoksi julkaisemisel-
le, ikdén kuin Kkirjoittajat olisivat parturi-kam-
paajia, joilta voi tilata haluamansa leikkauksen
ja valittaa tuloksista. "Kuluttajansuojana” esi-
tettdvd muutosten vaatiminen ja tekijin omas-
ta puolestaan antama “takuuvastuu” pitdisi
rajata vain selvien virheiden korjaamiseen jo
tekijanoikeudellisista syisté.

Myos tutkimusetiikka vaatii tieteenharjoit-
tajaa sanomaan sen, minké hén katsoo hyviksi
ja tietdd todeksi, eiki tekijoitd pitédisi taivutella
myotdilemadn vastustajiensa tai kilpailijoiden-
sa kasityksid. Sitd sanotaan tekijan privilegio-
oikeuden kunnioittamiseksi.

Tieteellinen teorianmuodostus voidaan nahda kokonai-
suuksien hallintaan pyrkivana kertomusten tai tarinoiden
kirjoittamisena, jota pelkkaan keskustelukulttuuriin tu-

keutuva artikkelijulkaisemisen muotorakenne ei tue.

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila ja Petri Yli-
koski puolestaan muistuttavat tieteellisen kri-
tiikkin oppaassaan ”suopeuden periaatteesta”,
joka velvoittaa tarkastajia pitdm&ddn Kkirjoitta-
jaa kaltaisenaan olentona ja hyviksym&iin hi-
nen viitteensé ja ldhestymistapansa, ellei péin-
vastaiseen ole erityisen painavia syitd.? Taméi
merKkitsee, ettd tarkastajilla on moraalinen vel-
vollisuus suhtautua toisten ihmisten akateemi-
siin  pyrkimyksiin  perusoikeusmyoénteisesti,
mutta kdytdnnossd periaatetta rikotaan kuin
kahdeksatta kdskyd. On turha olettaa, etteivit
ajatukset muuttuisi, mikili sanankayttod “kor-
jataan”. Tieteenharjoittajien ei tulisi olla toivo-
muslédhteits, joista saa haluamansa tuloksen
edes heittdmailld lampeen lantin.

Vertaisarviointien perddminen ja niihin alis-
tuminen on outoa siksikin, ettd ne edustavat



filosofien epdarvona pitdmé&a riippuvuutta ja
vieraan tahdon alaisuutta. Referee-menette-
lyissdhédn punnitaan se, onko tutkimustulos
joidenkin muiden ihmisten mielipiteiden mu-
kainen, toisin sanoen tyydyttddko se toisten
késityksié ja pyyteitd. Filosofian ominaisuuksia
ovat yksil6llisyys ja omaperéisyys, toisin kuin
tieteen, jota leimaa usein kollektivismi. Toiseu-
denvaraisuuden noudattaminen on yhté tyrmis-
tyttdvan hupsua kuin olisi ldhted siitd, ettd
jokaisen ihmisen pitéisi olla toisten ihmisten
odotusten kaltainen. Se johtaisi vain mukau-
tumiseen, sopeutumiseen ja oikeutuksen ker-
juuseen, noyristelyyn ja kyyristelyyn yhta kaik-
ki.

Referee-kiytantojen kielteisimpia tuloksia
on epéluottamuksen levidminen, joka seuraa
vertaisarviointien salamielisyydestd ja joka
vastaa narsistien piirrettd halkoa tutkijoita
toivottuihin ja ei-toivottuihin, tiedeyhteison
luottamusta nauttiviin ja ”pahoihin poikiin”
sekd ylipdansa joukkueisiin. Naistd poteroista
syntyy ylenkatseellisuutta ja pejoratiivisia ar-
vioita, joiden kautta rikotaan akateemisten
lausuntojen virkavastuullisuutta, eli periaatet-
ta, jonka mukaan julkisoikeudellisissa yhtei-
soissd asiantuntija-arvioiden laatimista sitovat
samat sd&dnnot kuin valaehtoisia todistuksia
tuomioistuimissa.

Enti sitten puolueettomuusihanteet, joiden
sanotaan varmistuvan parhaiten lehtien ver-
taisarvioinneissa? Vertaisarviointi on saman-
laista kuin se, ettd kokoomuslaiset pakotettai-
siin ldhettdméaédn puolueohjelmansa kommunis-
tien hyvaksyttiaviksi ja kddntden. Ndin syntyisi
ehki kompromisseja, mutta ne eivit olisi ihmis-
ten todellisten nikemysten mukaisia, silla ku-
kaan ei voisi edustaa itsedédn ja ajatuksiaan vil-
pittomésti. Kiertely ja kaartelu antaisivat val-
heellisen kuvan todellisuudesta ja estaisivit
totuuden tavoitteluun liittyvdd vapaata dialo-
gia. Kaytdnnossd seké filosofian ettd tieteen
paradigmat ja niiden arvioiminen ovat puolue-
politiikan kaltaisia. Pahinta ideologiaa seuraa-
kin siitd, ettd tiedeyhteiso ei myonnd puolueel-
lisuuttaan avoimesti. Tdssd suhteessa poliitti-
set puolueet ovat rehellisempid, silld ne myon-
tavat tarkoitushakuisuutensa suoraan.

Referee-menettelyista syntyy myos perustus-
lain vastaista ennakkosensuuria. Tieteisséd
kaikki, myos virheelliset kéasitykset, pitdisi voi-
da sanoa, silld muutoin niiti ei voida koetella ja
kumota Karl Popperin fallibilismin perusaja-
tuksen mukaisesti.6 Tulkinnanvaraisissa tie-
teissd, joissa ehdottomia totuuksia ei voida 16y-
tdd, pitdisi voida lausua, mitd haluaa. Tiedepo-

liittiset ndkemyserot ovat usein niin perinpoh-
jaisia, ettéd vihollisiksi leimattujen mitkéén ar-
gumentit eivat voi koskaan tyydyttad vastusta-
jien kisityksid. Mitd vastaansanomattomampi
argumentti on, sitd huonompi se on yleensa
vastustajan kannalta, ja siksi paraskaan argu-
mentti ei voi koskaan olla vastapuolelle linnoit-
tautuneiden ndkokulmasta perusteltu eikid hy-
vid. Téllaisessa ilmapiirissid keskustelua ei voi-
da en&a kiyd4, ja haukut on syyti ottaa kiitok-
sina vastaan.

Funktionalistisesti katsoen argumentti on
perusteltu jo siksi, ettd se on sanottu. Muutoin-
han sité ei sanottaisi lainkaan, ja huomiota pi-
tdisikin keskittéé erilaisten ajattelutapojen ym-
mértdmiseen — ei niiden pois karsimiseen jo
ennen esittdmistd. Keskusteltakoon siis asioista
jalkikédteen dlkoonkd supistako kujilla ja kéay-
tavilla etukéteen. Ja edelleen: ajatuksia ei pi-
tdisi pyrkid kieltiméddn myoskédédn niiden esit-
tdmisen jilkeen, silld jalkikiteissensuuri vai-
kuttaa yhtéd tuhoisasti sananvapauteen ja to-
tuuden esille pddsemiseen kuin etukiteissen-
suurikin, mikéli ihmiset peldstyvit ja alkavat
kuohia késityksidédn itsesensuurin muodossa.
Tata kautta myos jilkikéteissensuuri kiertyy
yleensé ennakkosensuuriksi.

Akateemisten rajoitusten ei tulisi liioin kah-
lita ilmaisunvapautta siksikddn, ettd omien
mielipiteiden ja eldméinnikemysten artikuloi-
mista voidaan pitdd itseisarvoisena ymmérre-
tyksi tulon tai osallistumisen pyrkimykseni.
On mielenkiintoista havaita ja todistaa, missi
kulkee se raja, jota ylitettdesséd refereiden oma
itsesensuuri alkaa rajoittaa heiddn haluaan
sensuroida muiden tekstejd. Usein sitd ei lain-
kaan ole. Toisten teksteihin puuttuminen on
samanlaista kuin piirtdisi Mona Lisalle viikset.

Kansainvalisyydessa tiede ummehtuu

Puolueettomuuden ja kriittisyyden oletetaan to-
teutuvan parhaiten kansainvilisissd lehdiss4,
ja sen merkiksi kirkiluokkaan sijoitetut julkai-
sufoorumit ovat yleensid kansainvilisid. Tosi-
asiassa kansainvilisyyden vaatimukset vaaran-
tavat suomen kielen aseman tieteessi ja tieteen
roolin suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisdksi
ne ovat kielipoliittisia ja rapauttavat kulttuu-
rielimddmme. — Miksi?

Merkittavin vaikutus liittyy aiheiden valin-
taan. Kansainviliset lehdet julkaisevat sellaisia
kirjoituksia, jotka kiinnostavat kansainvilisis-
sd yhteyksissd. Kun tieteentekijdt ohjataan
julkaisemaan ulkomaisilla foorumeilla, he eivit



endd valitse tutkittavikseen sellaisia ilmioité,
jotka ovat tarkeitd meilld tddlla Suomessa.
Kansainvilisissd yhteyksissd ylenkatsotaan
paikallisesti tarkeitd keskustelun ja tutkimuk-
sen aiheita ja julkaistaan vain sellaisia pu-
heenvuoroja, jotka kiinnostavat koko maailmaa
tai tukevat asioiden arvioimista kansainvélises-
td ndkokulmasta. Asiassa ei auta, ettd aiheista
yritetddn saada keinotekoisesti esiin jotakin
maailmanlaajuista tai yleispatevaa. Tallaisella
julkaisupolitiikalla tullaan esténeeksi kansalli-
selta kannalta térkeiden asioiden Kkésittely,
mikéd on erityisen tuhoisaa yhteiskunta- ja ta-
loustieteille seka filosofialle.

Kansainvilinen tiedeyhteiso tukahduttaa
myos kansainvélisyyden itsensd arvostelemi-
sen. Osallistuminen kansainvélisiin yhteyksiin
edellyttdd jo ldhtokohtaisesti myotamielisyyttia
kansainvalisyydelle, silla lehtien kayttamét re-
fereet ovat yleensd kansainvilisyyskiiman rii-
vaamia. Siksi kansainvilisissd yhteyksissa tiet-
tyjen asioiden, kuten Euroopan unionin, raha-
unionin, maahanmuuton tai monikulttuurisuu-
den arvosteleminen ovat kidytdnnossi kielletty-
jé, mika on avoimen ja kriittisen filosofian vas-
taista. Tilanne on hieman samanlainen Euroo-
pan unionissa, jossa EU:n komissio on viime
aikoina kiayttdnyt paljon valtaa omia jiasenval-
tioitaan vastaan. Tédysin sairasta tieteellisilla
vapauksilla tai kriittisyydelld leuhkiminen on
silloin, kun ”"demokratiana” tai vertaisarvioin-
nin toivottuna tuloksena pidetédén sité, ettd on
samaa mieltd kuin kaikki muut. Orjuutuksen
traagisuus syntyy siitd, ettd niin kansainvali-
sessid politiikassa kuin julkaisutoiminnassakin
itse jarjestelméd on nyt tyhmempi kuin typerin-
k&adn ihminen, ja tiedehallinto pyrkii tekeméén
filosofiasta aikuisten apukoulua.

Muutamilla tieteenaloilla on luonnollisesti
tarkedd, ettd tieteen saavutuksia arvioidaan
kansainvilisesti ja universaalein mittapuin.
Téllainen tieteenala on esimerkiksi lddketiede,
jonka piirissd joku kuolee erehdyksen sattues-
sa. Mutta mielipiteidenvaraisissa tulkintatie-
teissé ei ole yleispétevid arviointiperusteita to-
tuuden méarittelemiseksi. Kansainvilisyyden
ihanne liittyykin naturalistiseen ajatteluun, ja
sithen sisdltyvd vertaisarviointi on kotoisin
luonnontieteistd. Taméa osoittaa luonnontietei-
den ylivaltaa ja sopii huonosti ihmistieteisiin.
Ongelma nékyy Tutkijakollegiumin tapaisten
laitosten toiminnassa, jossa tutkijakunta kes-
kittyy oman ansioluettelonsa pidentdmiseen
julkaisemalla etupididssd kansainviélisissd leh-
dissd, kun taas monografioiden olemassaolosta
muistuttamiseen tarvitaan néyttely. Samalla

kotipiha jda retuperille, vaikka aiheita riittdisi
myos suomalaiseen yhteiskunnalliseen keskus-
teluun osallistumiseksi. On unohdettu, etté kol-
legium perustettiin ajatuksella, jonka mukaan
sen pitdisi toimia rajapintana yliopiston ja suo-
malaisen yhteiskunnan vélilla. Tavoitteena pi-
dettiin tiedon yhteiskunnallista vaikuttavuutta,
mutta téssi tehtdvissi kansainviliset artikke-
lit ja ulkomailla julkaiseminen eivit toimi.

Anglo-amerikkalainen Kkieli-imperalismi on
johtamassa suomen kielen kuolemiseen tieteen
kielend. Tdmé saa Suomen néiyttdméidn kehi-
tysmaalta, vaikka maamme ei sité ole. Volyymi,
jolla Suomessa on julkaistu filosofisia teosni-
mikkeitd, on vikilukuun suhteutettuna maail-
man huippua. Kiitos siitd kuuluu kirjoittajille
ja kustantajille, ei tieteen normeille. Jos opetus-
ja kulttuuriministerion, yliopistojen ja Suomen
Akatemian julkaisuihanteet olisivat suoranai-
sia sensuurilakeja, ei varmaankaan mitéén jul-
kaistaisi endd suomeksi. Tdhdn normatiiviin
taipuessaan tiedeyhteis6 tuskin huomaa, min-
kélaisen kirveen tiedehallinto on tuonut sen
puun juurelle, jossa kasvavat kotimainen kult-
tuuri- ja yhteiskuntakritiikki — ja tietysti myos
totuus.

Vaatimalla kansainvilisté julkaisemista voi-
daan sivuuttaa kansallisvaltioissa esiintyvian
poliittisen arvostelun ja tiedekritiikin esittdmi-
nen. Samalla estetddn ihmisid julkaisemasta
merkittdvad kulttuurikritiikkia kotimaisessa
tiedeyhteisossé, tai ainakin yritetddn torjua ar-
vostelun tieteellisyys. Kansainvilisissd yhteyk-
sissd suomalaiset ongelmat ja kysymykset eivit
kiinnosta tarpeeksi pdidtyidkseen tieteellisiin
lehtiin.

Koska yliopistolliset esiintymislavat ja tyo-
tuolit tdytetddn kansainvélisin periaattein, jul-
kaisupolitiikka vaikuttaa myos siihen, ketki
yliopistoissamme saavat opettaa, luennoida ja
edelleen rekrytoida. Akateemisten prikaatien
kansainvalisissd kasarmeissa filosofia ummeh-
tuu, joten kaikki, miké pidentié julkaisuluette-
loa, ei ole valttamétta hyvéiksi filosofialle.

Nédhddkseni suomenkieliset julkaisut ovat
paras tulos, jonka suomalaiset filosofit ovat saa-
neet koko maailmassa aikaan. Suomeksi eivét
julkaise ketkddn muut kuin suomalaiset itse,
mutta englanniksi suollettavaa hottoa riittaa
maailmalla pilvin pimein. Juuri suomenkieli-
nen filosofia on (suomennostyét mukaan lukien)
ainutlaatuisuudessaan koko maamme filosofi-
yhteison arvokkain saavutus, eikd kansainvéli-
sille julkaisuille pitédisi asettaa suurta painoa
akateemisissa pitevyyden arvioinneissa. Ne
ovatkin yleensd huonoa kieltd ja kirjallisesti



melko arvottomia, ja niiden merkitys on jaényt
myo0s kansainvilisen filosofian Jeniseissd melko
huomaamattomaksi.

Aitona kansainvélisend tutkimuksena voi-
daan pitdd esimerkiksi sellaista monografiaa,
jonka ulkomainen kustantaja omin toimin
kddnnéattad suomen kielestd vieraalle kielelle,
sillé se osoittaa, ettd teosta todella halutaan lu-
kea. Huonoa englantia olevien artikkelien pak-
kosyottdminen kansainvilisiin kehiin on sen
sijaan vahvasti ritualisoitunutta.

Kielikysymyksesta

Entd miten vieraskielisyyden vaatimukset ka-
navoituvat tiedettd koskevaksi vallankaytoksi?
Kieli ei ole kulkuneuvo, jota voisi huoletta vaih-
taa. Merkitykset ovat paikallisia, emmeké pai-
se kielen ulkopuolelle, vaan kieli ja ajattelu
ovat yht4, aivan niin kuin ihminen on osa luon-
toa. Vaikka monet analyyttiset filosofit ovatkin
ndhneet paljon vaivaa kiistddkseen merkitys-
konstituution yksilollisyyden ja esipredikatiivi-
suuden seki peridnneet kieleltd yleispatevyytta
teorioissaan, jokainen kielen kayttdja tietas,
ettd merkitykset ovat sidoksissa yksilonkoke-
mukseen, luonnollisiin kieliin ja vaihtelevat
kulttuurisidonnaisesti.

Semanttiseen universalismiin kohdistetun
arvostelun jilkeiseni aikana pienii kielid myos
arvostetaan paljon, silld niihin sisdltyy ajatte-
lemisen ituja ja alkuperéisid merkityksié, jotka
liittyvat erilaisiin tapoihin ajatella. Suuri osa
merkityksellisestd filosofiasta on tuotettu mar-
ginaaleissa, tieteellisten valtavirtojen ulkopuo-
lella. Nayttod tastd antaa tapa, jolla myos Pa-
riisin kansainvéliset kahvilafilosofit ovat tulleet
pieniltd kielialueilta tai Euroopan takapihoilta,
aina alkaen algerialaissyntyisestéd Derridasta ja
liettulaisesta Levinasista pé&dtyen romanialai-
siin Cioraniin ja Moscoviciin tai vaikkapa slo-
venialaiseen Zizekiin.

Englannin kielen ylivalta sotii moniarvoi-
suuden ihannetta vastaan, silld siten tapetaan
kansalliset pienet kielet ja niissd asuva se-
manttinen rikkaus. Kansainvilisyyttd vaativa
monikulttuurisuuden normatiivi onkin dialek-
tinen paradoksi, joka tulee vastustaneeksi itse-
d44n. Valtakieliin sopeutumista ja mukautumis-
ta vaatiessaan se tosiasiassa tukahduttaa kult-
tuurien moneutta sekd heikentdd kansallista
omaleimaisuutta ja ihmisten itsem&airdamisoi-
keutta. Moniarvoisuutta edistdd parhaiten
omakulttuurisuuden ihanne, kun taas moni-
kulttuurisuuteen pyrkiminen johtaa vain sii-

hen, etti erilaisista kulttuureista joudutaan hi-
omaan sirmét pois erilaisuuden yhteensovit-
tamiseksi. Pahimmillaan tuloksena on yksiar-
voinen monoliitti. Samoin vaikuttaa kansainva-
lisyyden vaatiminen tieteissé.

Angloamerikkalainen pakkokansainvélisté-
minen eli internatsismi johtaa myos siihen, ettd
filosofien pitdd omaksua englannin kieleen si-
séltyva ajatusmaailma. Englannin kieli on voi-
makkaan ideologinen kieli. Sanoilla on useita
sivumerkityksid, ja merkitykset riippuvat idio-
meista ja konteksteista. Kielen merkitykset
muodostavat tavoista ja tottumuksista koostu-
van todellisuutensa, joka on riippuvainen sopi-
muksista, konventioista ja sosiaalisista nor-
meista pragmatismin ideologian mukaisesti.

Englanti on aikamme latina — paitsi yleisyy-
tensd vuoksi — myos siksi, ettd sekin todenné-
koisesti kuihtuu pian pois. Latina oli keskiajal-
la levinnyt universaaliksi tieteen kieleksi, mut-
ta jo uudella ajalla se alkoi néivetty4, silld laa-
jassa kéytossd sanat muuttuivat musiikiksi al-
kaen merkitd melkein mitéd tahansa. Samoin on
nyt kdyméssa englannille, johon latinan sanas-
to aikoinaan siirtyi. Englannin kielessa tavarat
(goods) ja jumalat (gods) ovat ldhelld toisiaan,
toiminta (agency) merkitsee myos toiminnan
esineistynyttd muotoa (’virasto’), ja vapaasta,
tahtovasta ja tietoisesta olennosta kiytetddn
ilmaisua ”subject”. Sananmukaisestihan vii-
meksi mainittu merkitsee ’alistettuna olemista’,
esimerkiksi muotoilussa "to be subject to inspec-
tion” (Colla alistettuna tarkastukselle’) tai lau-
seessa “to be subject to understanding”. — Mita
pitdisi ajatella kielesté, jossa 'ymméartdminen-
kin’ on ’alamaisena seisomista’, siis tottelemista
vahan niin kuin brittildisen siirtomaa-armeijan
kaaderissa?

Kansainvilisyyden kielipoliittiset vaatimuk-
set koettelevat kirjoittajien ammatti-identi-
teettid, kun tieteenharjoittajat joutuvat taiste-
lemaan sen kysymyksen parissa, uhratako tyy-
liseikat kansainvélistymiselle. Varmasti myos
kaunokirjailijat vaihtaisivat englannin kieleen
jo laajemman lukijakunnan saavuttamiseksi,
mutta kiaytdnnossd parhaatkin ammattimaiset
sanankiyttdjat pystyvit ilmaisemaan itseddn
vain didinkielelldadn. Mitd ilmeisempi riippu-
vuus kirjoittajan kotikielen ja hédnen ilmaisu-
kykynsd valilla on, sitd parempi Kkirjailija
yleenséd on kyseessi. Kirjailijat ndkevit kielen
maaperénd, jota he muokkaavat ja joka osittain
muovaa myo0s heiti. He asuvat kielessi. Siksi
on turha odottaa, ettéd filosofiankaan laatu pa-
ranisi siitd, ettd julkaisuja kursitaan kokoon
englanniksi ja ldhetetddn brittildista krikettid



muistuttavaan peliin. Suomalaisen filosofian
kansainvéilinen menestys onkin rajoittunut
muodolliseen logiikkaan ja analyyttiseen sys-
teemifilosofiaan siksi, ettd kaavojen esittelemi-
seen on sanoja, kieltd ja kuvauksia tarvittu
vain hoysteeksi, ja tyyliseikat eivit ole paina-
neet mitdén. Sen sijaan kansainvilisen tiede-
yhteison Disneyland vaikuttaa diskriminoivas-
ti filosofian muihin muotoihin, kuten yhteis-
kuntafilosofiaan ja kulttuurifilosofiaan, joissa
myos tyyliseikoilla on merkitysta.

Eraidksi esimerkiksi kotikielestddn kiinni pi-
tdneestd sopii Martin Heidegger, joka tunnetus-
ti katsoi, ettd olemisen ja ajattelemisen sydin
on kidtkeytynyt saksan kieleen.” Nikemys voi
olla liioiteltu, mikéli silld poljetaan muita kie-
lid, mutta se sopii yleistettdviksi sikili, ettéd
ajattelu onnistuu parhaiten ja tdsmaéllisimmin
juuri didinkielelld. Vain harva merkittéva filo-
sofi on vaihtanut ty6skentelykieltddn vieraa-
seen. Myo6s Ludwig Wittgenstein kirjoitti sak-
saksi, ja G. H. von Wright julkaisi esseeteok-
sensa didinkielellddn, ruotsiksi.

Minun mielesténi on tyhjén arvoista, vaikka
jokin filosofia olisi kansainvalistd, mik&li sano-
tuissa asioissa itsessddn ei ole jirked. On pa-
rempi ajatella omalla kielelldén selkeisti kuin
vieraalla kielelld sekavasti. Kun tieteenharjoit-
tajat yrittavat ilmaista ajatuksiaan englannik-
si, kielitaidottomuus alkaa hallita informaatio-
sisédltojen esittamistd, ja filosofian sijasta syn-
tyykin anteeksipyytelevdd imartelua. Vieras-
kielisyyden vaatimukset sisdltédvit siis sosiaali-
sen painostuksen viélineitad. Tieteenharjoittajan
tai filosofin ajaminen puolustelukannalle pyrkii
katkaisemaan terdn hénen esittdamaéltdan kri-
tiikilta, silld puolikielisyys tekee esitelmoitsi-
jastéa kiltin, kun héinté aletaan hiillostaa semi-
naaritilaisuuksissa tai lehtien toimituksissa.
Niin voidaan toivoa, ettei kirjoittaja tai puhuja
pystyisi ilmaisemaan itseddn téysipainoisesti
vaan hévidisi joutuessaan kamppailemaan na-
tiiveja englanninkielisid anglofiileja vastaan.
Tuloksena on I like ice cream” -englantia. Vie-
raskielisyyden vaatiminen onkin osa vallan-
kayttod: yritystéd vetdd eri kieltd ja mieltd edus-
tavilta matto alta.

Monetkaan filosofit eivit uskalla tunnustaa,
ettéd he eivit pysty ilmaisemaan itsedédn luonte-
vasti vierailla kielilld, silld he pelkédavit, ettd
heitd pidetdén retardeina. Tosiasiassa heidédn
asenteensa osoittaisi mitd parhainta osaamista
ja itseluottamusta. Mit4 paremmin Kkirjoittaja
hallitsee &idinkielensd, sitd selvemmin hén
ymmartis, ettei samoja asioita voida ilmaista
vierailla kielilla. Kieltd ei pitdisikddn nahda

vain mekaanisena vélineend, jolta ajatus kain-
netddn toiselle kuin rédiskidle lettupannussa,
vaan kielen sanat kantavat myos ajatuksia, jot-
ka eivit ole ongelmattomasti kéddnnettévissa.
Tilanne on melko erilainen humanistisissa
ja yhteiskuntatieteisséi, joissa on toisille kielille
kadntymattomia kansallisia omaleimaisuuksia,
kuin se on esimerkiksi biologiassa. Luonnontie-
teiden kisitteisto pyrkii olemaan niin univer-
saalisti englantia, ettd vastaavuuksia muille
kielille ei edes yritetéd loytdéd. Usein termit vain
mukautetaan suomenkieliseen asuun, ja niyt-
tona tdstd on juuri sanan “termi” késitehistoria.
Silti esimerkiksi eldinfysiologian professorina
toiminut Kristian Donner tunnusti opetukseen
ja julkaisupolitiikkaan liittyvédn ongelman jo
“kotikansainvéilistymisen” alkuvuosina néin:
"Tuntuu tyhméiltd ja koomiselta, kun opettaja
vaantdd huonoa englantia neljallekymmenelle
suomalaiselle ja yhdelle venilédiselle. Opetuk-
sen laatu kérsii, silld on tosiasia, ettei suoma-
lainen opettaja pysty yhtd hyvin opettamaan
englanniksi kuin suomeksi.”8
Ruotsinkieliseen vdhemmistéon kuuluvana
héneltd irtosi ndkgjddn ymmérrystd myos tie-
teen vihemmistokieltd, eli suomea, kohtaan.
Kymmenid monografioita julkaissut legendaa-
rinen sotaratsu, professori Antti Eskola, puoles-
taan arvosteli kansainvilisid lehtid Tyopdivd-
kirjassaan kysyen, miksi pitédisi yrittdd jul-
kaista lehdiss4, joita ei itsekéén viitsi lukea”.?
Mitéd pahaa onkaan siiné, jos myos tietokir-
jailijan suhde kieleen ja kirjoittamiseen on
herkki, eikd han halua paidstdd kéasistdédn sel-
laisia lesekakkuja kuin nuo reippaat kansain-
viliset reuhaajat, jotka huutavat suu vaahdos-
sa, ettd englanniksi julkaisemalla patevéityy ja
saa meriittid? Tarkedmpéaéd on ajatuksen syvyys
kuin maineen kauaskantoisuus. Ehkid Eskola
viittasi myos siihen, ettd artikkelit eivit tayta
myoskididn esseemdisyyden korkeita laatuvaa-
timuksia, kuten monet héinen omat tekstinsa.
Vaikka yliopistoissa kirjoitetaan harjoitus-
toind paljon “esseitd”, myoskddn mind en ole
ndhnyt akateemisten seinien sisdpuolella yh-
tddn oikeaa esseetd. Artikkelijulkaisemisen
suosiminen ei ole siis johtanut esseististen kir-
joittamisihanteiden toteutumiseen. Omien vaa-
timattomien havaintojeni mukaan Suomessa on
Johannes Salmisen ja G. H. von Wrightin pois-
tuttua néyttamoltd vain muutamia esseistejé.
Esimerkkeind mainittakoon Jan Blomstedt,
Timo Hénnik&inen, Antti Nylén ja Osmo Peko-
nen. Myo6s heitd on luonnehtinut jonkinlainen
vahemmistoasema tai ulkopuolisen rooli, johon
liittyvd sublimaation kokemus lienee vilttama-



tontd sille, ettéd kirjoittamiseen voi syntyé yhté-
aikainen tarkkojen havaintojen, analyyttisyy-
den, kiteyttdmisen ja kurinalaisen sanankiyton
tasapaino. Esseistiikan kautta esitetdén sub-
jektiivisen tajunnan osaksi omaksuttuja merki-
tyksié, kun taas artikkelit koostuvat raporteis-
ta, joilta puuttuu subjekti. Niinpa esseistiikka
artikuloi tietoa ja artikkelit pelkkdi dataa, ja
siksi arvostan itse enemmén esseistiikkaa.

Internatsismi on kaksisuuntainen tieteen-
tilahairio siksi, ettd se pakottaa olemaan kan-
sainvélisid kotimaassa mutta estdd olemasta
kotimaisia kansainvéilisyydessd. Kun kansain-
vilistymiseen liittyy piilo-opetussuunnitelmana
se, ettd kaikkien pitdisi kouluttautua kielen-
kaantsdjiksi, tutkijan uralle valikoituu helposti
vain suorittajia ja toteuttajia, jotka kirjaimelli-
sesti ovat "omien ajatustensa sihteereitid”. Pelk-
kénd kddntdjdnd toimiminen on epéa-ilyllisté,
silld kielten opiskeleminen perustuu sanojen
tankkaamiseen ja sitd kautta normatiiviseen
oppimiskisitykseen, vdhian niin kuin laittaisi
halkoja pinoon.

Pahinta on kuitenkin poeettisuuden ja nar-
ratiivisuuden kuoleminen tieteista. Mikali joku
luonnehtii vaikka huonosti paéittyneita treffeja
kielikuvalla, ettd “tulos oli kuin Hietasen saa-
ma kala-ateria Tuntemattomassa sotilaassa”,
kaikki suomalaiset tietdvdt, mitd kirjoittaja
tarkoittaa. Mutta vieraissa kielissd tarinalli-
suuteen tukeutuminen ei niin vain kiyk#én,
silld ilmaisulle ei ole merkitysvastinetta vie-
raassa Kkielesséd, ajatusmaailmassa eikd perin-
teessd. Tdmé johtaa rikkaan sanankéyton tap-
pioon, ja siksi vieraskielisyyden vaatimukset
invalidisoivat tiedetta.

Minulle nyky-yliopisto on eréénlainen kan-
sainvilinen vankileiri, ja mieluummin olen en-
tiseen tapaani “ehdonalaisessa” kuin monikult-
tuurisen etnohelvetin tutkintavankeudessa, jos-
sa ei saa endd edes omia asioitaan hoidetuksi
suomen kielelld, opetuksen antamisesta puhu-
mattakaan. Asiassa ei auta oikeuskanslerin-
viraston ratkaisu, jonka mukaan suomalaisissa
yliopistoissa ja korkeakoulussa pitdd voida
opettaa, julkaista ja suorittaa tutkintoja mo-
lemmilla virallisilla kielilld, eli suomeksi tai
ruotsiksi.l® Perustuslakia kierretddn arvotta-
malla englanninkieliset julkaisut ensisijaisiksi.

Ovatko sitten merkittdvimmaét filosofiset te-
okset olleet kansainvilisyysvaatimusten mu-
kaisia? — Eivit. Entéd ovatko ne tiayttineet aka-
teemisen yhteison ja referee-menettelyn hyvik-
syméat mitat? Vastaus on taaskin: "Eivit.” Sen
sijaan ne ovat olleet omaperiisié ja usein myos
omavaltaisia teoksia, jotka on Kkirjoitettu teki-

joidensa kotikielelld, ajatellaanpa vaikka Kier-
kegaardin tai Sartren tuotantoa. Naytelmasta
"Suljetut ovet” tunnettu sitaatti “L’enfer, c’est
les autres” sopiikin kuvaamaan myos referee-
kéytantoja.

Esimerkkeja 16ytyy toki lihempéidkin. Suo-
menruotsalainen ja Lundissa kulttuurisosiolo-
gian professorina toiminut Johan Asplund kyl-
lastyi jo Pietarsaaressa asuessaan kielivihem-
mistossd olemiseen niin, ettd hin kirjoitti koko
tuotantonsa Ruotsiin muutettuaan omalla &i-
dinkielelldén, ruotsiksi. Héin ei ole sallinut kir-
jojaan edes kiadnnettdvin, koska pitdd kaan-
nostyota epidtiasméllisend kopiointina. Vastaa-
vasti virolainen semiootikko Juri Lotman jul-
kaisi minimaalisen vdh&én muilla kuin didinkie-
lilladn, mutta silti (tai siksi) hdnen kdidnnos- ja
julkaisuoikeutensa ovat edelleenkin selvdi va-
luuttaa.

Paatelmia

Palaan lopuksi tieteellisen tiedonmuodostuksen
ytimeen, viitosinstituutioon. Vaikuttavimman
karhunpalveluksen tieteelle teki Helsingin yli-
opisto poistaessaan véiitoskirjojen arvostelusta
perinteiset arvolauseet ja siirtyméalld kaksipor-
taiseen arviointiin perusteenaan se, ettd néin
voidaan lyhent&d&d tutkintojen suoritusaikoja
keskiméiridisestd 6,7 vuodesta 4 vuoteen.l!
Taméa eksplisiittinen toive sisédltdd implisiitti-
sen seurausvaikutuksen, jonka mukaisesti tut-
kimukset jéatetddn tarkastettaviksi entistéikin
keskenerdisempinid. Epdsuorat vaikutukset 1y6-
vit korvalle yliopiston toisesta suupielestdén
julistamia laadun tavoittelun ihanteita, joten
kyse on tiedepoliittisesta ideologiasta puh-
taimmillaan.1? Perinteisten arvolauseiden pois-
taminen ohjaa todenné&koisesti heikompiin tu-
loksiin, mutta tavoittelun kohteena olevasta
tutkintoaikojen lyhenemisestd puuttuu néytto.
Mahdollista onkin, ettd vaitoskirjoja tuotetaan
entisessd ajassa, mutta ainoastaan laatu heik-
kenee, aivan kuten kivi oikeustieteellisessi tie-
dekunnassa sen kokeillessa arvosanoista luo-
pumista jo toista vuosikymment4 sitten.

Uudistuksen kauaskantoisina vaikutuksina
(1) tieteen taso todennikoisesti laskee tutkijoi-
den ohjautuessa vilinpitaméttomiksi, (2) huo-
notasoinen tutkimus hakeutuu sinne, missi
tdsmaéllistd arvosana-arviota ei ole, (3) tutkin-
toaan eri yliopistoissa suorittavien perustuslail-
linen yhdenvertaisuus vaarantuu, (4) tutkinto-
jen paremmuuden vertaileminen vaikeutuu ja
(5) laadun romahdus pyritdéan salaamaan.



Perusteena uudistukselle on mainittu kan-
sainvdlisyyden valeverukkeisiin liittyva késitys,
ettd riman ylitys jossakin kansainvilisessé leh-
dessé riittdd ja ettd suoritusaikojen lyhenta-
mistd vaatii ”Bergenin ministerivaliokunnan
loppuasiakirja”, joka tosin ei ole velvoittava
sopimus. Tosiasiassa laatua pitdisi parantaa
karsimalla artikkelitehtailua, johon tukeutumi-
nen on tiedepoliittisten heikennysten keskeinen
syy. Seitsenportaisen arvosteluasteikon pois-
tamisella onkin toimittu Bolognan prosessissa
jo hyviksytyn “Eurooppalaisen opintosuoritus-
ten ja arvosanojen siirto- ja kertymisjarjestel-
mén” (European Credit Transfer and Accumula-
tion System) vastaisesti. Téssd jarjestelméssa
on edelleen moniportainen arvosteluasteikko.

Johtopéétokseni on, ettd arvolauseista luo-
puminen suosii luonnontieteellisté tietokésitys-
td, jossa totuutta pidetddn on/off-muotoisena,
mutta se sortaa tulkintatieteitd, joissa tyyli-
seikoilla, vivahteilla ja aste-eroilla on merkitys-
td. Niinp4 ei ole syyté olettaa, ettéd tieteellinen
kriittisyys toteutuisi en&d virallis-formaalien
normien mukaisessa tieteenihanteessa vaan
sen ulkopuolella, jossa paras tae kriittisyydesta
onkin ihmisten yksityinen arvostelukyky ja
itsekritiikkiin perustuva julkaisukynnys.

Vertailun vuoksi on hyvd muistuttaa, etta
ennen vanhaan viitoskirjojen tédytyi olla oma-
kustanteita, silld sarjojen ja kustantajien kaut-
ta julkaisemista pidettiin sitoutumisena talou-
dellisiin tai muihin intresseihin. Varmimpana
takeena puolueettomuudesta ja omaehtoisuu-
desta pidettiin omakustantamista. Nykyisin
omakustantamista ylenkatsotaan, vaikka tie-
teen vapaus toteutuu juuri siinid. Siksi piddn
my0Os Tieteellisten seurojen valtuuskunnan
(TSV) uutta julkaisufoorumiluokitusta,l3 jota
Sami Pihlstromkin on ollut laatimassa, kuris-
tussilmukan solmimisena filosofeille. Teolli-
suusvartijan innolla parhaastakin Blackwellis-
ta tulee blackmailia, melkein kuin kouluehdot
saisi. Tassd valossa “korkeatasoiseen” julkai-
suun kirjoittamista on syytd pitdd vakavasti
demeritoivana.

Tiedepoliittisen vallan kayton kannalta kiin-
toisinta luokitelluissa julkaisuissa on, paitsi
niiden keskindinen ja usein tédysin mielivaltai-
nen jarjestdminen hierarkkisiksi, erityisesti
myos se, mitéd ne eivdt ole julkaisseet. Garfinke-
lildisesti ja foucaultllaisesti ajatellen tieteen
julkaisunormeja pitdisi rikkoa valistuneestt,
sill4 siten ehké paljastuisi, milld tavoin tappiol-
lisia nuo normit ovat filosofialle ja tieteille.14
Tiedepoliittisiin kontroversiaaleihin on siis
taysi syy, mikili aiotaan vélttyd ideologisilta

vaikutuksilta, jotka sisdltyvat tiedehallinnon
pyrkimyksiin ohjailla tieteen siséltoja. Billigi-
laisittdin tai festingerildisittdin katsoen nidmé
vaikutukset ilmenevit tutkijoihin kohdistuvina
ristiriitaisina odotuksina: kognitiivista disso-
nanssia ja sisdistettyjad ristiriitoja tuottavina
vaatimuksina esiintyd toisaalta ”kriittisinad
ajattelijoina” mutta toisaalta myos tiedepolitii-
kan noyrind renkein4.

Eikohédn siis péédstetd relativismi ja subjek-
tivismi todelliseen raja-aidat ylittdvaddn loppu-
laukkaan! Tieteellisen julkaisemisen ja etenkin
viitosinstituution pitéisi olla jotain aivan muu-
ta kuin tottelevaisuuskoe. Aito filosofi on sel-
lainen, jota ei kukaan kontrolloi ja jolle kukaan
ei voi asettaa agendaa. Optimaalista filosofia
kukaan ei voi kdsked valehtelemaan mistéén,
vaan hén julkaisee juuri siti ja siten, minki
katsoo hyviksi. Vapaa kommunikaatio ehka
harmittaa monia, mutta se niyttd4 olevan to-
tuudessa pysymisen primus motor, eikd parem-
paakaan vaihtoehtoa ole nédkopiirissd. Filosofi-
an ydin on vapaa julkaisutoiminta ja viestinti —
ei kontrolloitu eikd maksettu journalismi. T4i-
min idean ympérille syntyi aikoinaan myos
Niin & Ndin -lehti, ja ehki juuri siksi se ei ole
edennyt TSV:n luokituksessa perustasoa 1 kor-
keammalle jalustalle. Yhtd paljon humanistina
kuin filosofisena anarkistinakin ajattelen, ettd
julkaisufoorumit ovat filosofeja varten eivitka
filosofit julkaisufoorumeja varten.

Asennoituminen kansainvilisyyteen ja sii-
hen liittyvat kielipoliittiset ongelmat eivat puo-
lestaan ole vain teknisid kielen valintakysy-
myksié, vaan niiden kautta mééritetdén filoso-
fian sisilt6ja ja filosofien identiteettid. Olen
puhunut myos dialogisen filosofiakésityksen
puolesta, mutta filosofian ydin ei voi koskaan
olla pelkkéé artikkelimuotoista sormetusdema-
gogiaa. Pohjana taytyy olla filosofinen Jasagen:
kyky sanoa itselleen “kyll4”, halu puhua omalla
dédnelldan. Myoskddn yhteiskunnallista osallis-
tumista tavoitellessani en tarkoita, ettd tieteen
pitdisi politisoitua. Mutta kannatan kylld tie-
don ja ymmérryksen jakamista yhteiskuntaan,
silla pidetddnhén sellaista lddkéridkin huono-
na, joka vain toteaa taudit, muttei paranna
niita.

Monografiajulkaisemista ja artikkelijulkai-
semista voidaan lopuksi verrata néikoispatsai-
den ja abstraktin taiteen eroon. Kari Suomalai-
nen lausahti aikoinaan, ettd kuvanveistdjat
tekevit abstrakteja installaatioita nidkéispat-
saiden sijaan, silld ndkoispatsaiden tekeminen
on niin vaativaa, ettei siitd suoriuduta. Pelkdin
pahoin, ettd myos artikkeliviitoskirjoja teh-



dadn, koska tutkijat eivédt osaa, ehdi, jaksa tai sia, tehdéd synteesejd, kirjoittaa eldviad akatee-

viitsi kirjoittaa oikeita kirjoja. Kaamea mahdol- mista proosaa ja muodostaa teorioita.l® Viime
lisuus tdmén takana on se, ettd tutkijat ovat kédessa uhattuna on kyky Heideggerin tarkoit-
menettdméssd taitonsa jdsentdd kokonaisuuk- tamaan mietiskelevain ajattelemiseen.
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