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TAPAHTUMIEN KULKU JA KANTELUN AIHE

1) Sisdasiainministerio julisti 19.2.2010 haettavaksi vihemmistovaltuutetun viran 1.5.2010 alkaen.
Virka oli tarkoitus tdyttdd midrdaikaisesti, enintdan viideksi vuodeksi. Nimityspditoksen asiassa
tekee valtioneuvosto.

2) Viran hakujulistuksessa kelpoisuusvaatimuksena edellytettiin ylempi korkeakoulututkinto,
perehtyneisyys viran tehtdvdalaan, kdytdnnossa osoitettu johtamistaito ja hyvé englannin kielen
kirjallinen ja suullinen taito.

3) Virkaa hakivat 12.3.2010 paittyneeseen médrdaikaan mennesséd 31 henkilod, joista 29:114 oli
vaadittava ylempi korkeakoulututkinto. Joukossa oli myds kolme tohtorintutkinnon suorittanutta,
joista allekirjoittanut on yksi.

4) Valtioneuvosto paitti 22.4.2010 myontédé vaadittavaa ylempad korkeakoulututkintoa
suorittamattomalle ja kelpoisuusehtoja tayttaméttomaélle hakijalle, Eva Biaudet’lle, erivapauden
virkaan.

5) Valtioneuvosto nimitti 6.5.2010 Eva Biaudet’n vihemmistovaltuutetuksi viiden vuoden
médrdajaksi 15.5.2010 alkaen.

Kanteluni koskee kelpoisuusehdot tayttaméttoman hakijan valitsemista virkaan. Valittu henkild ei
ndhdékseni tdytd viran muodollisia kelpoisuusehtoja eikd ole hakijoista mydskéén tosiasiallisesti
patevin.

Kiinnitan kantelussani huomiota (I) ensinnékin hakujulistuksessa mainituista kelpoisuusehdoista
luopumiseen yhté hakijaa koskien, toiseksi (II) tasa-arvosdddoksiin, kolmanneksi (III) virantiytto-
prosessin virheisiin sekd neljanneksi (IV) epdoikeudenmukaisen menettelyn poliittiseen puoleen ja
vihemmistdvaltuutetun virassa toimivalta henkil6ltd vaadittavaan kansalaisluottamukseen.
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1. VIRKAAN VAADITTU KELPOISUUS

1.1. Kelpoisuusehdot

Hakujulistuksessa viran kelpoisuusehdoksi oli selvésti ja yksiselitteisesti mainittu ylempi korkea-
koulututkinto. Liséksi vihemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annetussa laissa (2001/660)
sdddetddn, ettd vihemmistovaltuutetun tehtdvana on:

1) valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamista

2) edistdd hyvid etnisid suhteita yhteiskunnassa

3) seurata ja parantaa ulkomaalaisten ja etnisten vihemmistdjen asemaa ja oikeuksia
4) tehda selvityksid syrjintdén liittyvistd kysymyksistad

5) raportoida yhdenvertaisuuden toteutumisesta

6) antaa tietoja syrjintdlainsdddanndsta

7) kayttaa ulkomaalaislaissa sdddettyd oikeuttaan tulla kuulluksi ja

8) toimia kansallisena ihmiskaupparaportoijana.

Vidhemmistovaltuutetulla on oikeus tehdd my6s vahemmistdasioita koskevia lakialoitteita.

Téstd lahtokohdasta on selvid, ettd tehtdvdn menestyksellinen hoitaminen edellyttdd vihemmisto-
asiain syvallistd tuntemusta. Silld voidaan tarkoittaa vihemmistdjd koskevan sdddospohjan,
sosiaalisten olojen, vihemmistdjen ja enemmistdjen vilisen sosiodynamiikan sekd vihemmisto-
poliittisten kysymysten asiantuntemusta.

Asiantuntemus puolestaan muodostuu tietopohjasta, joka voidaan saavuttaa vain puolueettomaan
tieteelliseen tutkimustoimintaan ja opetukseen osallistumalla. Tulkitsen asiaa niin, ettd ylempéa
korkeakoulututkintoa on syyté pitdé viran vahimmdisehtona, josta ei olisi syyté joustaa. Mieluiten
virkaan tulisi valita se, joka on suorittanut korkeimman akateemisen tutkinnon eli tohtorintutkinnon
ja on tissd suhteessa pétevin hakija virkaan. Vertailukohtana voidaan mainita, etti yleensd myds
korkeimpien oikeusasteiden jdseniltd vaaditaan korkein akateeminen tutkinto.

Johtopiitos kelpoisuusehdoista: Hakujulistuksessa vaadittu soveltuva ylempi korkeakoulu-
tutkinto on vahimmaisvaatimus, eiké sen puuttumista voida kompensoida kelpoisuusehdot
tayttamattoman hakijan mahdollisilla muilla ansioilla. Vihimmaiskelpoisuusehtona pidettavésta
ylemmaisté korkeakoulututkinnosta ei olisi ollut syytd luopua.

1.2. Valitun henkilon kelpoisuuden arviointia

Virkaan valittu Eva Biaudet on oikeustieteen ylioppilas eli kdytdnnodsséd opintonsa kesken jéttanyt
opiskelija. Voidaan siis sanoa, ettei hdn tdytd viran muodollisia kelpoisuusehtoja. Tieteellisessd ja
akateemisessa suhteessa han on hakijoista ilmeisestikin epéapétevin. Joka tapauksessa hdnen asian-
tuntemuksensa on osoittamatta. Hanella ei ole ndyttojd sen enempidéd vihemmist6jd koskevan tiedon
hallinnasta kuin tiedon muodostamisestakaan esimerkiksi julkaisutoiminnalla.

Eva Biaudet’n ndytot liittyvét poliittisissa luottamustehtdvissi toimimiseen hdnen oman puolueensa

Svenska Folkpartietin (SFP / RKP) piirissd. My0s hdnen hoitamansa vihemmistdasiain tehtavét
ovat puolueuran kautta saavutettuja jisenyyksid kansainvilisissd edustustehtivissi, joissa ei tehda
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kéytinndn vahemmistopolitiikkaan liittyvid ratkaisuja eikd olla selvilld myoskddn vihemmistdjen
oloista Suomessa.

Biaudet’n nimittimisen perusteluissa mainittiin, ettd ’haastattelussa Biaudet pystyi esittdméaian
poikkeavan selkeidt nikemykset toiminnan painopisteistd ja toiminnan kehittdmisestd”. Naitd
’selkeitd ndkemyksid” ei nimitysmuistiossa kuitenkaan yksiloity mitenkddn, joten niitd on pidettava
véhdarvoisina tai merkityksettomina.

Biaudet’n ainoana vihemmistdasioiden alueella saavutettuna ansiona voitaneen pitéa sitd, ettd hin
on toiminut YK:n alkuperéiskansa-asioita késittelevdan foorumin jdseneni ja Etyjin ihmiskaupan
vastaista toimintaa koordinoivana erityisedustajana vuosina 2006-2009. Huomion arvoista on, etti
hén ei ole kuitenkaan saanut néissa tehtdvissd toimiessaan aikaan tuloksia. Tuloksilla voidaan
tarkoittaa sellaisia linjanvetoja, julkaisuja tai toimia, jotka parantavat vihemmistdjen asemaa seké
valtaviestdjen ja vihemmistdjen kohtaamista.

Kéytdnnon kokemusta Eva Biaudet’lla on ainoastaan ihmiskauppaa koskevissa asioista. Muihin
mainittuihin tehtiviin hinen véitetdén perehtyneen kansanedustajana ja ministerini. Peruspalvelu-
ministerin tai kansanedustajan toimenkuvaan nédiden asioiden késittely ei kuitenkaan liity juuri
millddn tavalla.

Eva Biaudet’n toimintaa poliittisessa puolueessa ja kansanedustajana olisi syytd pitdd pikemminkin
sellaisena epdansiona, joka osoittaa hdnen olevan enemmaénkin oman intressiryhmdnsd ajaja kuin
tehtidviidn pateva tai soveltuva henkild. Eva Biaudet’n puolesta mainitut poliittiset ansiot voidaan
siis ndhdd hdnen dismeriitteindén, joiden pitdisi estdd hantd kohoamasta ehdollepanojirjestyksessi
kérkeen. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd hdneltd puuttuu myds ylempi korkeakoulututkinto,
hénen pitdisi olla paremmuuslistan hdntédpaassa.

Eva Biaudet’n nimittdminen virkaan oli poliittinen virkanimitys, jolla ei edistetd etnisten
vihemmistoryhmien etua eikd hyvidé yhteiskunnallista kehitystd vaan jolla ajetaan nimitettdvan
henkilén omaa henkilokohtaista etua, kun puolueet jakavat tehtdvid palkintovirkoina. Kieli-
vihemmist6on kuulumista eli ruotsinkielisyyttd (tai kaksikielisyyttd) ei ole ndhdékseni nostettava
muiden vihemmistoominaisuuksien edelle, silld ruotsinkielisyys on tarjonnut ruotsia didinkielendén
puhuville pikemminkin erityisetuja kuin merkinnyt syrjdytymisperustetta Suomessa.

Johtopiitos valitun henkilon pitevyydesti: Vihemmistovaltuutetun tehtdvissa toimiminen
edellyttdisi erityistd tasapuolisuutta ja objektiivisuutta. Puolueuraa ei ole syytd pitdd sellaisena
tyokokemuksena, joka pétevdittdisi viran menestykselliseen hoitamiseen. Niinpd Eva Biaudet’n
véitetyt ansiot eivit riitd kompensoimaan héneltd puuttuvaa tutkintoa, eivétka ne riitd myoskian
sindnsa kyseiseen virkaan. Eva Biaudet’lla ei siis ole viitettyd kelpoisuutta tehtavain.

1.3. Kelpoisuusehdot tiyttiavien hakijoiden pitevyys

On luonnollisesti selvdd, ettd pelkkd ylempi korkeakoulututkinto ei sindnsé anna péatevyytta
vihemmistovaltuutetun virkaan, vaikka se takaakin muodollisen kelpoisuuden. Virkaa hakeneiden
31 henkil6n joukossa oli kuitenkin useita henkil6ité, jotka tayttavét sekd muodolliset
kelpoisuusehdot ettd muut patevyysvaatimukset.
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Esimerkkind mainittakoon, ettd olen itse suorittanut tohtorintutkinnon etiikan ja yhteiskunta-
filosofian alalta ja perehtynyt vihemmistdjd koskeviin oikeudenmukaisuuskysymyksiin. Nayttona
tieteelliseen tietoon perustuvasta asiantuntemuksestani esitéin laajan julkaisutoimintani ja
osallistumiseni esimerkiksi Suomen Akatemian ”Syrjdytyminen ja etniset suhteet Suomessa”
-ohjelmaan, jonka pohjalta kirjoitin 372-sivuisen monografian “Dialoginen filosofia”." Olen my&s
erddn yhteiskunnallisen vihemmiston jdsen (homoseksuaali), ja vaikka seksuaalivihemmistojen
asioita ei valitettavasti luetakaan vahemmistdvaltuutetun toimiston alaan, tarjoaa vahemmistoon

kuuluminen minulle kuitenkin ndkdalapaikan etnisten vihemmistdjen aseman ymmaértdmiseen.

Olen my®os itse esittdnyt hakemuksessani ’poikkeavan selkeédt ndkemykset toiminnan painopisteisti
ja toiminnan kehittdmisestd”. Huomion arvoista on, ettd minua ei kuitenkaan kutsuttu edes
haastatteluun, kuten ei myoskain muodolliset kelpoisuusehdot tayttavad oikeustieteen maisteri
Husein Muhammedia, vaikka molemmilla hakijoilla on sisdltd pdin avautuva nikokulma
vihemmistdjen asemaan ja elamddn Suomessa. Katson viranomaisen menetelleen epdoikeuden-
mukaisesti olemalla vaivautumatta kuulemaan vahemmistdjen jasenid vihemmistovaltuutetun viran
taytossd. Vdhemmistdasiain hoitamisen ei pitdisi olla sellaista valtavdeston nikokulmasta
harjoitettavaa esineellistimistd, jossa vihemmistdjd kohdellaan vélineellisesti ja ulkokohtaisesti.
Juuri sellaista poliittista asennoitumista on pidetty aihetta koskevissa tieteellisissa tutkimuksissa
jélkijattdisend ja alkeellisena.

Viran hakijoiden joukossa oli lisdkseni kaksi muuta tohtorihakijaa, joilla on (suhteellisen suppean)
julkaisutoimintansa ohella kuitenkin kokemusta viahemmistdasioiden parissa toimimisesta. Virkaa
haki my0s useita pétevid hakijoita, esimerkiksi oikeustieteen kandidaatti Rainer Hiltunen, jolla on
sekd vaadittu tutkinto ettd kokemusta vihemmistdvaltuutetun toimistossa toimimisesta.

Johtopéitos hakijoiden vertailusta: Eva Biaudet’n nimittdminen virkaan kelpoisuusehdot
tayttavien hakijoiden ohi loukkaa kelpoisuusehdot tiyttdvien oikeuksia. Ndhdakseni virkaan tulisi
valita se, joka on sekd muodollisesti ettd tosiasiallisesti patevin. Valtioneuvosto on menetellyt
epdoikeudenmukaisesti tehdessdin poliittisen virkanimityksen asiassa, joka vaatisi valittavalta
henkiloltd patevyyttd ja erityistd puolueettomuutta.

2. TASA-ARVOSAADOSTEN RIKKOMUKSET

2.1. Tasa-arvolainsididinnon velvoitteet

Edelld mainittuihin perusteluihin ja hakijoiden pétevyysvertailuihin viitaten katson, ettd
vihemmistovaltuutetun virka téytettiin fasa-arvolainsddddintdd rikkoen. Virkaan valittiin usean
patevin mieshakijan sijasta epipéteva ja kelpoisuusehtoja tdyttdmaton nainen. Laissa naisten ja
miesten tasa-arvosta pidetédn ldhtokohtana, ettd sen mukaan on edistettdvi tasapuolisesti sekd
naisten ettd miesten sijoittumista virkoihin ja tydeldmain (1 ja 4 §). Timén periaatteen
noudattaminen luetaan kaikkien tyGnantajien — myds vihemmistdvaltuutetun toimiston,
ministerididen ja valtioneuvoston — velvollisuudeksi (6 §).

"' Ks. teostani Dialoginen filosofia — Teoria, metodi ja politiikka (Helsinki: Yliopistopaino 2003) tai sen
ajantasaistettua painosta vuodelta 2008. Julkaisuluetteloni 16ytyy esimerkiksi internetsivuillani
<http://www.hankamaki.fi/ julkaisuluettelo.php>.
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TyoOnantajan menettelya on pidettévi laissa kiellettynd syrjintind, ”jos tyonantaja [...] tyohon
ottaessaan taikka tehtdvéén tai koulutukseen valitessaan syrjayttdd henkilon, joka on ansioituneempi
kuin valituksi tullut toista sukupuolta oleva henkild, jollei tydonantajan menettely ole johtunut
muusta, hyvéksyttivéasti seikasta kuin sukupuolesta taikka jollei menettelyyn ole tyon tai tehtdvian
laadusta johtuvaa painavaa ja hyviksyttivaa syytd; [...]”.2

2.2. Tasa-arvolainsiadinnon rikkominen virantiyttoprosessissa

Viahemmistovaltuutetun virantdytossd valtioneuvosto nimitti virkaan kelpoisuusehtoja
tayttdmattomén hakijan eri sukupuolta olevien pétevien hakijoiden ohi. Rikkomus oli selvi, silld
valittu hakija ei tayttdnyt hakujulistuksessa mainittuja vaatimuksia, vaan valtioneuvosto myonsi
hénelle erivapauden hakuajan umpeuduttua, jilkikéteen.

Talla konkreettisella teolla viranomainen kdytdnndssé osoitti suosivansa nimitettyd hakijaa muiden,
eri sukupuolta olevien ja kelpoisuusehdot tayttavien, ohi. Siten kyse oli laissa naisten ja miesten
tasa-arvosta tarkoitetusta syrjinnésta.

Kyseisessd laissa mainittua varausta “muusta hyvaksyttavéstd tai painavasta syystd” ei voida pitda
sellaisena uskottavana perusteena, joka oikeuttaisi Eva Biaudet’n nimittimisen virkaan. Mikali
virkaan haluttiin nimenomaan nainen, my0s kelpoisuusehdot tdyttévid naisia oli hakijoiden joukossa
tarjolla. Todettakoon kuitenkin, effei virkaa lain mukaan saisi tayttdd pitden sukupuolta virantdyton
kriteerind, silld laki nimenomaan kieltdd sukupuoleen vetoamisen virantdytdn perusteena, jotta
sukupuolta ei kdytettdisi verukkeena muiden perusteiden ohi.

Tama niin sanottu vdliton syrjintd on kielletty lain 7 §:n 1 momentissa, jonka mukaan vilittoméalla
syrjinnidlld tarkoitetaan “naisten ja miesten asettamista eri asemaan sukupuolen perusteella”. Nyt
virka kuitenkin tdytettiin tavalla, jolla virkaan pddtyi epdpétevé eri sukupuolta oleva henkil6
useiden muiden pétevien toista sukupuolta olevien ohitse. Tdma rikkoo selvésti 8 §:n 1 momentin
saddosta.

Viranomaisen menettely rikkoo myos lain 7 §:ssd mainittua vdlillisen syrjinndn kieltoa. Sen
mukaan vililliselld syrjinndlla tarkoitetaan “eri asemaan asettamista sukupuoleen ndhden
neutraalilta vaikuttavan sdénndksen, perusteen tai kdytannon nojalla, jos menettelyn vaikutuksesta
henkil6t voivat tosiasiallisesti joutua epdedulliseen asemaan sukupuolen perusteella; [...]”.

Vaikka siis valtioneuvostolla on valtioneuvoston ohjesddnnén 5 §:n 2 momentin mukainen oikeus
myOntdd erivapauksia virkoihin, titd oikeutta ei saisi kédyttdd kansalaisten yhdenvertaisuutta ja
perustuslaillista tasa-arvoa rikkoen.

Laki naisten ja miesten tasa-arvosta perustuu voimassa olevaan perustuslakiimme. Sen
valmistelussa puolestaan on otettu huomioon sekid Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus etti
Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien julistus, joten laki naisten ja miesten tasa-arvosta
noudattaa perustuslain henkei a fortiori. Sen sijaan valtioneuvoston ohjesdantd on lakeja ja
perustuslakeja alemmanasteinen sdddds. Koska normiristiriidan sattuessa on noudatettava
periaatetta lex superior derogat legi inferiori, on valtioneuvoston Eva Biaudet’lle myontamaa
erivapautta virkaan pidettdva mitéttoména. Peruste: tasa-arvosdddoksen rikkominen ja sen
mukainen sukupuolten vélisen tasa-arvon loukkaaminen.

? Laki naisten ja miesten tasa-arvosta (15.4.2005/232) 8 §, 1 momentti.
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Mainittakoon, etti tasa-arvoalan virat ovat Suomessa suurimmaksi osaksi naispuolisten
viranhaltijoiden hallussa, mita seikkaa hallintotieteiden tohtori Pasi Malmi arvosteli vuonna 2009
tarkastetussa viitoskirjassaan.” Tutkimuksen mukaan miehilli ei ole edes lain edellyttimii 40
prosentin vahemmistokiintiotd tasa-arvoalan viroissa. Néin ollen naissukupuolta ei ole syyta suosia
tasa-arvoalan virantdytoissd, eikd naiseuteen vetoamista voida kayttdad hyvaksyttavina erityissyyna
eikd verukkeena myOskddn tissé asiassa.

Johtopéiitos tasa-arvosdidosten rikkomisesta: Valtioneuvosto ja esittelevd viranomainen ovat
rikkoneet lakia naisten ja miesten tasa-arvosta nimittdmélld virkaan naishakijan ja ohittamalla
monta pitevidmpéd ja kelpoisuusehdot tdyttivad mieshakijaa. Niyttond asiasta on (a) nimitys-
paatoksen lisdksi (b) erivapaus, jonka valtioneuvosto myonsi Eva Biaudet’lle, vaikka hinella ei
ollut edes muodollista kelpoisuutta virkaan.

Néyttd on raskauttava, koska se on tuotettu aktiivisen syrjintdteon (erivapauden myontdminen)
kautta. Tapauksessa toteutuvat sekd véliton syrjintd (nimityspaitoksen ja erivapauden myontdmisen
muodossa) ettd vilillinen syrjintd (valitun henkilon “muihin ansioihin” viittaaminen).

Asiasta tekee erityisen torkedn se, ettd fasa-arvoalan virka tiytettiin kansalaisten yhdenvertaisuutta,
syrjintdsdddoksid ja tasa-arvoperiaatteita rikkoen. Pyydén oikeuskansleria tutkimaan asian seka
hallintoprosessin kannalta ettd rikosoikeudellisesti sekd ryhtyméén nimityspaitoksen purkamis-
menettelyyn tai tarvittaessa my0s rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin tasa-arvolainsdddédnnon
rikkomisesta. Asiasta on olemassa viranomaisia sitovia ennakkotapauksia. Todistelutaakka
syrjintdasioissa on jaettu, joten viranomainen olisi velvollinen todistelemaan, ettd syrjintdd ei ole
tapahtunut, vaikka nédytt6 sindnsa onkin ilmeinen.

3. VIRANTAYTTOPROSESSIN EPAOIKEUDENMUKAISUUS

3.1. Erivapauden myontimisen syrjivit oikeusvaikutukset

Valtioneuvostolla on oikeus myOntda erivapauksia virkoihin. Edelld mainitut muut sddadokset
kuitenkin estdvit tdiman oikeuden mielivaltaisen kayton.

Lisdksi erivapauden myontdminen vaaransi ihmisten oikeusturvan kolmesta prosessiin liittyvisti
syysta:

1) Ensinnékin oli vdirin myontdd yhdelle kelpoisuusehtoja tayttamattomaille hakijalle erivapaus
virkaan hakuajan pddttymisen jélkeen. Tadlld tavoin poljettiin kaikkien niiden mahdollisten
hakijoiden oikeuksia, jotka olisivat voineet hakea virkaa samalla muodollisella kelpoisuudella kuin
Eva Biaudet, mikali kelpoisuusvaatimusten lievennyksestd olisi kerrottu jo viran hakuaikana.

2) Kun Eva Biaudet’lle myonnettiin erivapaus virkaan, loukattiin niiden hakijoiden oikeuksia, jotka
tayttivét hakujulistuksessa mainitut kelpoisuusehdot. Loukkaus oli luonnollisesti relatiivinen, mutta
absoluuttiseksi sen muutti erivapauteen liittyvén nimitysaikeen aktualisoituminen. Lyhyesti sanoen

? Ks. hallintotieteiden tohtori Pasi Malmin viitoskirjaa Discrimination Against Men — Appearance and Causes in the
Context of a Modern Welfare State. Acta universitatis Lapponiensis 157. Rovaniemi: University of Lapland, 2009.
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valtioneuvosto suosi yhtd hakijaa muiden hakijoiden ohi, miké loukkaa kansalaisten perustuslaillista
yhdenvertaisuutta. Toisella tavoin lausuttuna valtioneuvosto — saatuaan tietda, ketkd virkaa hakevat
— muutti kelpoisuusehtoja muita hakijoita syrjiviksi. Viranomaismenettelyissa ei kuitenkaan tulisi
myontad erivapauksia poliitikoille (kuten Biaudet’lle), silld kaikki kansalaiset ovat lain edessa
yhdenvertaisia. Valtioneuvosto ei my0Oskadn esittdnyt erivapaussdiddoksen kdyttimiseen perusteluja,
vaikka hallintopéétokset olisi perusteltava (perusteluehto).

3) Viranomaisen menettely kyseenalaistaa sen oman uskottavuuden. Kelpoisuusehtojen
rimanalennuksia ei voida hyviksyd, silld se veisi pohjan kouluttautumiselta, asiantuntemuksen
vaatimiselta ja tutkintojen suorittamiselta. Tadlla olisi kauaskantoisia oikeusvaikutuksia.
Viranomainen, joka toisella kddelladn kiista toisella luovuttamiensa tutkintojen arvon, kiistaa
itsensd ja toimii omaksi haitakseen. Siksi virkoihin pitdisi nimittda se, joka on sekd korkeimmin
koulutettu ettd ansioitunein.

3.2. Oikeuskanslerin konsultointi

Eva Biaudet’n puoluekantaa (RKP) edustava ministeri Stefan Wallin oli julkisuudessa esitettyjen
tietojen mukaan “’konsultoinut” ennen nimityspédétosta oikeuskansleri Jaakko Jonkkaa
tiedustelemalla erivapauden myontdmisen oikeutusta. Tdhédn oikeuskanslerin kerrotaan
myontyneen. Tiedoista ei kuitenkaan selvid, koskiko oikeuskanslerin suopeus valtioneuvoston
yleistd oikeutta erivapauksien myontdmiseen, vai nimenomaan Eva Biaudet’lle myOnnettivaa
erivapautta, toisin sanoen suorittiko oikeuskansleri Eva Biaudet’n henkildkohtaista
patevyysarviointia.

On epdiltava, ettd ennakolta vaikuttavalla toimellaan ministeri Wallin pyrki epddméién viran muilta
hakijoilta kantelumahdollisuuden oikeuskanslerille. Juuri téstd syysté (eli oikeuskanslerin
osallisuuden ja mahdollisen jddviyden vuoksi) pyydinkin oikeuskansleri Jonkkaa harkitsemaan
kanteluasian siirtoa eduskunnan oikeusasiamiehelle, paitsi jos ratkaisu on kantelijalle mydnteinen
tai jos oikeuskansleri pddttdd antaa asian syyttdjdviranomaisen harkittavaksi. Apulaisoikeuskansleri
Mikko Puumalainen puolestaan on vdhemmistdvaltuutetun viran entinen hoitaja, eika
demokraattisessa yhteiskunnassa voida pitéa perusteltuna, etti edeltdja pyrkisi vaikuttamaan
seuraajan valintaan. Mikali taas oikeuskansleri Jonkan alun perin ilmaisema kanta koski pelkéstiin
valtioneuvoston yleistd oikeutta erivapauden myontidmiseen, se ei késittdéikseni sido oikeuskansleria
muodostamasta uutta pdinvastaista kantaa saatuaan tietdd, kuinka valtioneuvosto tuota oikeuttaan
kaytti.

Joka tapauksessa se, ettd valtioneuvosto tiedusteli erivapauden mydntdmisen oikeutusta etukiteen
oikeuskanslerilta, ei vapauta valtioneuvostoa tekeméén epdoikeudenmukaisia paitoksia. Kuten
mainittua, valtioneuvostolla on oikeus erivapauksien myontdmiseen, joten oikeuskansleri on
varmastikin menetellyt oikein katsoessaan, ettd valtioneuvosto voi ylipddnsd myontaa erivapauksia.

Tama ei kuitenkaan merkitse, ettd erivapautta voitaisiin myontié kenelle tahansa, milli perusteella
tahansa tai sdddoksid rikkoen. Vaikka siis erivapauksien myontdminen on valtioneuvoston
ohjesaantoon kirjattu muodollinen oikeus ja vaikka oikeuskansleri onkin varmasti lukenut lakia
valtioneuvostolle oikein, nyt tehty paétds on sisdlléllisesti vadrd. Voidaanhan my6s giljotiinia
kayttdd "muodollisesti oikein” eli teknisten kdyttoohjeiden mukaisesti, vaikka siti kaytettdisiinkin
syyttomien ihmisten teloittamiseen.

7/10



Johtopiitos epioikeudenmukaisuuksista prosessissa: Eva Biaudet’n suosiminen ja
kelpoisuusehdot tiyttdvien hakijoiden syrjayttiminen merkitsee, etti valtioneuvosto ja
sisdasiainministerio rikkoivat hyvin hallinnon kdytdintojd. Se, ettd poliittisia virkanimityksid on
koetettu joissakin puheenvuoroissa perustella pitden niitd “maan tapana” (eli yleisesti vallitsevana
kéytdntonad), ei tee niitd sen enempéd poliittisesti, juridisesti kuin moraalisestikaan oikeutetuiksi.
Hyvisté hallinnosta sen sijaan on olemassa selvét sdddokset. Niité ei tulisi sivuuttaa vetoamalla
sellaisiin epdoikeudenmukaisiin kdytintoihin tai tottumuksiin, joista lainsdédéntoteitse on pyritty
viime aikoina eroon.

Valtioneuvosto olisi kelpoisuusehtoja lieventddkseen voinut joko jatkaa hakuaikaa tai julistaa viran
uudelleen haettavaksi, jolloin kaikki ylempéé korkeakoulututkintoa suorittamattomat olisivat
voineet hakea virkaa. Nyt syntyi tilanne, ettd valtioneuvosto saatuaan tietdd, ketkd virkaa hakevat,
sulki hakumahdollisuudet muilta tutkintoa suorittamattomilta hakijoilta yhden hakijan eduksi. Kyse
oli epdoikeudenmukaisesta ja ilmeisestikin tarkoitushakuisesta menettelysta.

Huomion arvoista on, ettd Eva Biaudet haki virkaa tietden olevansa sithen muodollisesti epapateva.
Hin ei ole voinut olla tietdméton siitd, ettd virkaan vaadittiin ylempi korkeakoulututkinto, jota
hénelld ei ole. Niinpd on péateltivi, ettd hin on olettanut voivansa tulla nimitetyksi vastoin viran
kelpoisuusvaatimuksia. Tdmé puolestaan on mahdollista vain, jos entinen kansanedustaja Eva
Biaudet on voinut jollakin tavoin luottaa valtioneuvostossa asiasta vastaavien poliittisten tuttaviensa
tukevan héntd virkaan. On siis syyté olettaa, ettd edelld mainittuihin tasa-arvosdddosten
loukkauksiin ja prosessiin liittyviin vadrinkdytoksiin on ryhdytty puoluepoliittisten intressien
vuoksi: tavoitteena saada virkaan RKP:n oma luottohenkild.

Tassd tapauksessa puoluejdsenyyden pohjalta tapahtunut nimitys ei ole moitteeton, silld poliittiset
intressit ovat toimineet tasa-arvoa koskevien sdddosrikkomusten motiiveina. Motiivit generoivat ja
selittdvit usein rikollisuutta ja vadrinkdytoksid. Niinpd pyydan oikeuskansleria tutkimaan paitsi
valtioneuvoston toimien lainmukaisuutta, myos sitd, onko sisdasiainministerion esittelevd virkamies
tai joku ministereistd menetellyt laittomasti pyrkiessddn kiilaamaan virkaan entisen poliitikon ja
nykyisinkin poliittisesti puolueellisen henkilon, Eva Biaudet’n.

Kéaytdnnossdhdn korkeimmat virat tdytetdén niin, ettd ministeri méaraé, kuka nimitetéén, ja laittaa
esittelevin virkamiehen keksiméén perustelut. Tassa tapauksessa kansalaisten yhdenvertaisuutta
loukkaavasta kelpoisuusvaatimusten yksilollisestd sorvaamisesta seki tasa-arvosdddoksiin
sisdltyvén syrjintdsuojan rikkomisesta olisi epdiltdvi esittelijanvastuussa olevaa kansliapdéllikko
Ritva Viljasta sekd ministeri Astrid Thorsia (RKP), jonka alaan nimitys sisdasianministeriossa
kuuluu.

4. NIMITYSPAATOKSEN POLIITTISETVAIKUTUKSET

Eva Biaudet’n nimittdminen virkaan on saanut osakseen paljon kritiikkid. Monet ovat pitdneet
nimityspddtostd vadrand ja epdoikeudenmukaisena. Nayttond esitdn Helsingin Sanomien
nettisivuilla julkaistun nimityspdatoksen saamat kommentit ja prosessioikeuden professori Jyrki
Virolaisen blogikirjoituksessaan 14.5.2010 esittdmén arvostelun. Hén kuvaa RKP:n piirissé

tapahtunutta nimitysmenettelyé “ylimieliseksi ja royhkedksi”.

* Prosessioikeuden professori Jyrki Virolainen blogikirjoituksessaan “Eva Biaudet’n valinta — Poliittinen virkanimitys”
14.5.2010 <http://jyrkivirolainen.blogspot.com>.

8/10



Omasta mielestéini nimityspdétds on paitsi lakien vastainen, myds vahingollinen
vihemmistovaltuutetun viran nauttiman yhteiskunnallisen luottamuksen kannalta.

1) Ensinnikin on pelattivissd, ettd vihemmistdvaltuutetun toiminnan arvonanto kansalaisten
ndkokulmasta heikkenee, kun virkaan nimitettiin yhdenvertaisuutta ja tasa-arvosaadoksié rikkoen.
P&étos ol siis poliittisestikin epéviisas.

2) Toiseksi: kun virkaan nimitettiin epdpiteva henkild, nimitys ei de facto legitimoi hdanen
asemaansa kovin hyvin eiki siten ole hénelle itsellekddn hyvaksi.

3) Kolmanneksi: jos epdoikeudenmukainen nimityspditos jad voimaan, se saattaa entisestdin
syventéd sitd ongelmien kokonaisuutta, jota on kutsuttu rasismiksi.

Vihemmistovaltuutetun virkoihin liittyy monissa maissa poliittisia paineita. Niitd aiheuttavat
maahanmuuttoon liittyvit ongelmat ja kulttuurien kohtaamiset. Vihemmistovaltuutettu toimii
arvojen ja normien jannitteisessd kentdssd. Siksi on kenties ymmdrrettdvdd, ettd tasa-arvovirkoihin
pyritddn nimittdméén pelkastddn poliittisista syistd: henkilokohtaisen edun tavoittelun tai poliittisen
ahneuden vuoksi. Téllainen menettely ei ole kuitenkaan hyvdksyttdvdd, vaikka kiusaus sdddosten
rikkomiseen ja poliittiseen peliin onkin tasa-arvovirkojen ideologisen tehtdvikentén vuoksi suuri.

Mydskddn nimityspaitosten kumoaminen ei ole ndissé asiayhteyksissé ollut tavatonta. Esimerkiksi
Norjassa erotettiin tasa-arvoministeri ja kumottiin Ida Hjort Krabyn nimittdminen lapsiasiamieheksi
vuonna 2008, kun kévi ilmi, ettd tasa-arvoministeri Manuela Ramin-Osmundsen oli puliveivannut
samaan juristikerhoon kuuluneen tuttavansa virkaan pelkén henkilokohtaisen suosimisen tuloksena.
Poliittisia intressejd ei pitdisi asettaa jarkiperusteiden edelle Suomessakaan.

9/10



TOIMENPIDEPYYNTO

Pyydén oikeuskansleria ryhtyméén toimenpiteisiin vahemmistovaltuutetun nimityspddtoksen
purkamiseksi ja vahemmistovaltuutetun valitsemiseksi muiden virkaa hakeneiden joukosta.

Vaikka virantdyttoprosessin laittaminen kokonaan uusiksi olisi yksi keino ratkaista asia, en pida sitd
perusteltuna, koska silloin kelpoisuusehtoja voitaisiin tieten tahtoen lieventdi eli joustaa

alkuperdisestd. Niin 1dhinna vahvistettaisiin nyt tapahtuneet epdoikeudenmukaisuudet.

Pyydén oikeuskansleria tutkimaan, onko virantdyttomenettelyssa rikottu lakia (erityisesti tasa-
arvosdddoksid) tavalla, joka antaa aiheen ajaa kannetta oikeudessa.

Tarvittaessa asiaa voidaan tietysti kdsitelld myds sivuutettujen hakijoiden oman tutkintapyynnon
pohjalta oikeusasteissa ja viimein Euroopan thmisoikeustuomioistuimessa.

Helsingissd, kansainvélisend homofobian vastaisena paivini

17. toukokuuta 2010

Jukka Hankamaki

Filosofian tohtori
Filosofi, tietokirjailija, tutkija

Etiikan ja yhteiskuntafilosofian asiantuntija
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