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JUKKA HANKAMAKI

Sofistien puliveivaus
Miten filosofista tuli poliitikkojen
pillipiipari?

Pddministerin salonkina tunnettu
valtioneuvoston kanslia, Suo-
men Akatemia, Suomen itsenéi-
syyden juhlarahasto (Sitra) ja
Teknologian ja innovaatioiden
edistdmiskeskus (Tekes) sopi-
vat vuoden 2012 helmikuussa
701 456 euron hintaisen tule-
vaisuusselvityksen ostamisesta
Pekka Himasen Sofos Oy:lti.
Rahoitus ”Kestdvidn kasvun
malli” -hankkeelle my&nnettiin
Suomen Akatemian, Sitran ja
Tekesin johtajien paétoksilld il-
man kilpailutusta, tieteellistd ar-
viointia jaresurssien julistamista
haettaviksi. Tédssd artikkelissa
tarkastellaan Himasen hankkeen
ongelmallisuutta alkaen sen pe-
rustamisesta pddtyen sisédllon
ideologisuuteen.

1. Muotoseikat ja
tutkimuseettinen
kyseenalaisuus

Hankkeen perustamistapaa on
arvosteltu julkisessa sanassa,
ja esiin on tullut muun muassa
seuraavaa: 1) Hanketta ei kil-
pailutettu valtion hankinnoilta
edellytettivillid tavalla. 2) Hanke
valmisteltiin julkisuudelta salas-
sa kertomatta vireilldolosta niil-
le tieteenharjoittajille, joita asia
mahdollisesti koskee. 3) Hanke
junailtiin tieteellisen arvioinnin,
tieteellisten toimikuntien ja asi-
antuntijamenettelyn ohi pelkilld
ylimpien johtajien piitoksilld.
4) Tutkimusresurssia ei asetettu
tavaksi, vaikka rahoittajana ei
toimi valtioneuvoston kanslia

(tai muu valtion budjettivallan
piirisséd oleva taho) suoraan vaan
tieteen edistdmiseen tarkoitetut
tahot.

5)Onsyytdepdilld,ettd menet-
tely loukkaa tieteen avoimuus- ja
julkisuusperiaatetta sekd kan-
salaisten yhdenvertaisuutta ja
johtaa puolueellisuuteen. 6) Ei
ole oletettavaa, ettd vain yhtd
toimintatahoa (Himasen yritysti
”Sofos Oy”) suosimalla voitai-
siin edistdd tieteellistd tiedon-
muodostusta tai yleistd etua. 7)
Eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunta tilasi (puheenjohtajanaan
nykyinen pddministeri Jyrki Ka-
tainen) jo vuonna 2003 Pekka Hi-
maselta tulevaisuusselvityksen,
jonka hinnaksi tuli 40 000 eu-
roa. Valiokunta sai vuonna 2004
vastineeksi suhteellisen suppean
37-sivuisen raportin (Himanen
2004), joten ldhtokohdat poik-
keusmenettelyn kéyttdimiseen
eivit vaikuta erityisen rohkai-
sevilta. Hankkeen yksipuolisuus
ja johtajien péitoksilld tehdyt
ratkaisut viittaavat hyviveliver-
koston syntymiseen ja asioiden
hoitamiseen korruptiomaisesti.

Menettelyn johdosta ovat he-
rdnneet ainakin seuraavat kysy-
mykset. Miksi valtioneuvoston
kanslia tilaa tulevaisuutta kos-
kevia raportteja vain Pekka Hi-
maselta tai hinen yritykseltdin?
Ovatko valtioneuvoston kanslia,
Suomen Akatemia, Sitra ja Tekes
selvilld siitd, ettd maassamme on
muitakin filosofeja ja tieteenhar-
joittajia? Olettaako tilaaja, ettd
se voi yhtd suosikkiaan rahoitta-
malla taikoa omat unelmansa tie-
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teeksi? Onko tilaajataholla ym-
mirretty, ettei totuutta tai tietoa
voida johdella valtioneuvoston
omasta toiveajattelusta? Miksi
yhteen hankkeeseen suunnataan
yli 700 000 euroa, kun kyseiselld
summalla olisi voitu perustaa
kokonainen tutkimusohjelma,
jossa toimisi 3—4 erillishanket-
ta, joista jokainen antaisi omat
politiikkasuosituksensa?

Kun Himasen hankkeen pidi—
yhteistyotahona toimii espanja-
laissyntyinen sosiologi Manuel
Castells,on syytd kysyé, yrittdd-
ko valtioneuvosto “ostaa pois”
sitd arvostelua, jota Espanjassa
on herdnnyt Suomea kohtaan
valtionlainojen vakuusasioissa.
Onko hankkeen perustamisessa
kyse nédenniistieteellisestd toi-
minnasta, jolla tiede yritetdén
valjastaa oikeuttamaan hallituk-
sen toimia, toisin sanoen kosme-
tiikasta, jolla halutaan kaunis-
tella epdonnistunutta Eurooppa-
politiikkaa?

1.1. Kilpailutuksen
laiminlyonti ja salassa
valmistelu

Valtion hankinnat tulisi julki-
sista hankinnoista annetun lain
(348/2007) mukaan kilpailuttaa.
Lain 2-3 lukujen pykilissd ei
liene sellaisia kohtia, joilla lain
yleisvelvoitteista tai soveltamis-
alasta koskemaan tdtd hankintaa
olisi voitu poiketa.
Tiedustellessani asiaa val-
tioneuvoston kanslian alival-
tiosihteeriltd Timo Lankiselta
17.9.2012, hdnen reaktionaan oli
pako pykilidkoreografian taakse,
toisin sanoen siihen, etti tieteel-
lisid hankkeita ei ole pakko lain
mukaan kilpailuttaa, ettd hanke
on jaettu osiin eri rahoittajien
kesken ja ettd siitd katsotaan ole-
van hy6tyd myds ulkopuolisille.!
Tiedehankkeita koskeva 8 pyké-
ldn kohta 6 ei kuitenkaan riittdne
kilpailuttamisen kiertdmiseen,
silld saman lain 20 pykald kieltdd
keinotekoiset menetelmét sddn-
nosten vilttamiseksi. Hanke ei
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vilttdmattd kuulu lainkaan tie-
teen alaan, koska siti ei tuoteta
eikd johdeta yliopistossa vaan
yksityisessd yrityksessd. Laissa
my0s kielletddn jakamasta han-
ketta osiin kynnysarvojen alit-
tamiseksi. Hankkeen rahallinen
kokonaisarvo lain soveltamisek-
si on joka tapauksessa ylittynyt.

Valtioneuvosto teki yhteistoi—
mintasopimuksen nimeltd “Yh-
teistyosopimus ’Kestdvin kas-
vun malli’ kansainvdlisen tutki-
mushankkeen toteuttamisesta”
(VNK/190/04/2012) Pekka Hima-
sen kanssa hiljaisessa himéris-
sd, kertomatta aikeesta muille
tieteenharjoittajille mitddn. Se,
ettd hallitusohjelmassa yleiselld
tasolla puhutaan tulevaisuuden
kehittimishankkeista tai tulevai-
suusselonteosta, ei tarkoita, ettd
tdmin hankkeen perustamisai-
keesta olisi tiedotettu. Merkit-
tivi olikin Iltalehden 26.2.2013
esittdma paljastus, jonka mukaan
VNK kyll4 tiedusteli lokakuussa
2011 halukkuutta timénsisiltoi-
sen tutkimuksen tuottamiseen,
mutta 28 eri yliopiston ja tut-
kimuslaitoksen ilmaistua kiin-
nostuksensa VNK itse vetidytyi
ideastaan.? Lehtitietojen mukaan
ratkaisijan roolissa oli pddmi-
nisteri Katainen, joka Himasen
kanssa keskusteltuaan ldhestyi
Akatemian, Sitran ja Tekesin
johtoa. Missiin tapauksessa han-
ketta ei perustettu avointa ha-
kemusmenettelyd kédyttden niin,
ettd rahoitettaviksi olisi valittu
ansiokkaimmat ja toteuttamis-
kelpoisimmat.

Hyvédn hallinnon tavoittei-
na ovat avoimuus, julkisuus ja
kansalaisten yhdenvertaisuus.
Tieteessd puolestaan sovelletaan
kilpahakua ja asiantuntija-arvi-
ointiarahoituksesta pdétettdessi.
Niin tehdédédn tieteen edun ja
tieteilijoiden oikeudenmukaisen
kohtelun varmistamiseksi.

Valtion hankintojen kilpailut-
taminen ja tieteen periaatteet eivit
olisi olleet ristiriidassa keskeniin
vaan tukeneet toisiaan. Avointa
hakua olisi vaatinut tieteen oma

etu, eikd hanketta olisi pitidnyt
junailla Himaselle silld veruk-
keella, ettd jokin laissa oleva
porsaanreikd sen sallii. Eihidn
laki kielld tyontiméstd kissaa-
kaan mikroaaltouuniin, mutta
siitd ei suinkaan seuraa, ettd niin
saisi tehdd.

1.2. Poikkeusmenettelyn
tarkoituksenmukaisuus

Aloite hankkeen perustamisesta
Pekka Himaselle ja hdnen firmal-
leen ("hankkeen vastuullinen toi-
mittaja”) lienee tullut valtioneu-
voston kansliasta tai Himaselta
itseltdédn. Jo Talouseldmé-lehden
jutussa kuvattiin 24.8.2012, ettd
”[k]ukaan ei tunnu tietdvén, ke-
nelté aloite on tilld kertaa tullut”.
Lehden kirjoittajan haastattelus-
sa Himanen ”[...] pydrittelee,
ettd tutkimukselle néytti olevan
tarve ja ettd hankkeeseen on lidh-
detty yhdessd”.® Hanke ndyttdd
olleen alun perin radtiloity vain
Himaselle itselleen.

Ei ole syytd olettaa, ettd tie-
toa voitaisiin saada parhaiten
tilaamalla tutkimukset vain yh-
deltd taholta tai suuntaamalla
suurehko rahaméédri vain yhden
projektin kidyttoon. Epdilyksid
herittdd myos se, miksi rahoi-
tetaan ja suositaan Himasen yk-
sityistd yritystd, joka yrityksille
tyypillisesti toimii liiketaloudel-
lisin periaattein. Kyse vaikuttaa
olevan rahastuksesta, joka on
organisoitu yritystoiminnaksi.

Sopimukseen (VNK/190/04/
2012) sisidltyvidn suunnitelman
sivulla 7/26 tilausmenettelyéd on
pyritty perustelemaan tutkimus-
osapuolten yksimielisyydelld ja
siitd johtuvalla toimintakykyi-
syydelld. Niin on rajattu eri miel-
td olevat tutkijat ja tieteellinen
kriittisyys hankkeen ulkopuolel-
le. Kriittisyys on koettu kitkaksi,
joka hidastaa tutkimusta. Tosi-
asiassa erimielisyyden vilttely
tukahduttaa tiedonmuodostusta,
kun taas nikemysten yhteentor-
miys voisi olla hedelmaillistd
aiheen kannalta.
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Tilaustutkimukset ovat kautta
linjan muodostuneet tarkoitus-
hakuisiksi, ja kdytdnnossd niistd
onkin tullut tilaajan poliittisen
ideologian jatkeita. Tieteellises-
sd tiedonmuodostuksessa tutki-
mustuloksista pitdisi padttdd tut-
kimuksen aikana, kun nyt niistéd
on péétetty jo tilaussopimuksen
suunnitelmavaiheessa.

1.3. Toimikuntien
ohittaminen ja johtajien
padtokset

Hanketta valmisteltaessa on
ohitettu muun muassa Suomen
Akatemian tieteelliset toimikun-
nat, joissa tutkimusohjelmien ja
-hankkeiden valmistelu, arvioin-
ti jaratkaisut yleensi tapahtuvat.
Mikéli toimikunnat yritettdisiin
sivuuttaa missi tahansa muussa
rahoitustapauksessa, se johtai-
si tiedeyhteison langettamaan
moraaliseen ja hallinnolliseen
tuomioon. Erdissd aiemmis-
sa kiertoyrityksissd, joissa on
esiintynyt urkintaa, suostuttelua
tai virkamiehiin vaikuttamista,
Akatemia on sulkenut sitd yrit-
tdneet médriajaksi rahoitusmah-
dollisuuksien ulkopuolelle.

Nyt padtokset on tehty valtio-
neuvoston kanslian tilauksesta ja
rahoittajaorganisaatioiden johta-
jien toimesta. Kédytidnnossid osal-
listumisesta pditti kunkin tahon
ylin johto: Tekesin pidjohtaja
Veli-Pekka Saarnivaara, Sitran
yliasiamies Mikko Kosonen ja
Suomen Akatemian pidjohtaja
Heikki Mannila, joiden allekir-
joitukset ovat paperin sivulla
13. Valtioneuvoston kanslian
puolesta sopimuksen allekirjoitti
Timo Lankinen. Helsingin Sano-
mat puolestaan kertoi 21.2.2013,
ettd virallista hankintapdcditostd-
kdicin ei tehty.*

Onkin kysyttdvé, suostuvatko
tieteen organisaatiot rikkomaan
omat periaatteensa, kun tilaaja-
na on riittdvdn vaikutusvaltai-
nen taho, kuten valtioneuvos-
ton kanslia. Olisiko niin, ettd
Suomen Akatemian, Sitran ja
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Tekesin pomot ovat peldnneet
menettdvinsd valtion taloudel-
lista tukea, jos he eivit suos-
tu rahoittamaan pddministerin
kanslian ostoksia? Akatemian
hallituksen puheenjohtaja Arto
Mustajoki on sittemmin kerto-
nut, ettd VNK pyrki ohjaamaan
Akatemiaa aktiivisesti.’ Tekesin
Saarnivaara puolestaan ripittdy-
tyi helmikuussa 2013 kertoen ha-
lunneensa kilpailuttaa hankkeet.®
Herrain katumus osoittaa kenties
laajemminkin, miten kontalleen
noinkin véhipitoiset virkamie-
het voivat joutua markkinatalou—
dellisessa “yritysyliopistossa”.
Valtioneuvoston kanslian, Hi-
masen firman ja rahoittajatahojen
vilille on nyt syntynyt taloudelli-
nen kytkds, joka ei perustu asian-
tuntijamenettelyyn eikd puolueet-
tomaan arviointiin vaan luo osa-
puolten vilille suosimissuhteen
ja sitéd kautta taloudellisen kiitol-
lisuus- jariippuvuussuhteen, joka
voi vaikuttaa myos tutkimuksen
siséltoon. Tilaus- ja sopimusme-
nettely viittaavat korruptiiviseen
suhteeseen puhtaimmillaan.

1.4. Etukiteisselvitykset

Tekes huolestui asiasta sen ver-
ran, ettd péityi teettiméédn ju-
risteillaan etukdteisselvityksen
poikkeusmenettelyn kadyttami-
sestd. Etukiteisselvitykset ovat
kuitenkin sisdisid ja perustuvat
organisaation johdon toimek-
siantoon. Niissd pohditaan, onko
poikkeusmenettelylle laillisia es-
teitd. Sitd kautta 1dhinni tuetaan
hanketta suosivaa tahdonmuo-
dostusta, ja siten ne ovat pikem-
minkin “asianajajien” keksimid
puolusteluja kuin puolueettomia
“tuomarinlausuntoja”.
Hallinnossa on tyypillisti, ettd
etukdteisselvityksilld koetetaan
vetdd matto alta odotettavissa
olevalta arvostelulta. Juridisia
etukiteisselvityksii ei voidakaan
pitdé luotettavina, vaan niill yri-
tetddn tukahduttaa tieteen vapaut-
ta, joka puolestaan on tiedonmuo-
dostuksen elintédrked edellytys.

Etukiteisselvitykset eivét var-
mista hankkeen laillisuutta vaan
osoittavat sen kyseenalaisuut-
ta, kun kerran selvittimiseen
on tarvinnut ryhtyd. Huomiota
heridttdvada on, miksi hankkeen
laillisuutta on ylipddnsé tdytynyt
tutkituttaa juristeilla, jos hanke
sindnsd on niin ongelmaton ja
suositeltava, ettd sen rahoitta-
miseksi on pitidnyt ryhtyd oikein
poikkeusmenettelyyn. Kiertely
ei liene eduksi rahoitetuille it-
selleenkdin, silld suosiminen
ei legitimoi tutkijoiden omaa
asemaa yhtd hyvin kuin avoin
menettely.

Mikili taas hanke ndhdéddn
niin hyvéni, ettd se todellakin
ansaitsee rahoitusta, se tulisi va-
lituksi myos kilpahaun yhtey—
dessd. Mutta jos hanke valitaan
(erityisiin ansioihin viitaten)
suoraan, haittapuolena on se,
ettd ndyttod hankkeen puolesta ei
saada, kun kilpailutus kierretdin.
Etukiteisselvityksiin liittyvis-
td defensiivisyydestd pédtellen
menettelyn moraalinen kyseen-
alaisuus on joka tapauksessa
tiedostettu.

1.5. Tieteenharjoittajien
yhdenvertaisuus

Himasen hankkeelle myonnetty
summa on varsin suuri yhdelle
yksityiselle taholle suunnatuksi
rahakasaksi. Samansuuruisella
budjetilla on yleensé perustettu
kokonaisia tutkimusohjelmia,
joissa toimii useita yliopistolli-
sia projekteja. Ndhdékseni ei ole
mitdin syytd, miksi tulevaisuutta
koskeva tieteellinen hanke pitiisi
perustaa ldhestymalld julkisuu-
delta piilossa vain yhti filosofi-
tahoa ja tdimén yksityistd firmaa.

Tiedonmuodostuksen 14hto-
kohtana tulisi pitdd monipuo-
lisuutta ja sitd, ettd resurssit
asetetaan eri tieteenharjoittajien
haettaviksi. Sen jilkeen tutki-
mussuunnitelmat arvioidaan ja
pisteytetddn, ja lopuksi tieteel-
linen toimikunta tekee asiantun-
tija-arvioihin perustuvan pdi-
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toksen. Téstd on pidetty kiinni
pienempiékin varoja jaettaessa.
Miksi kyseisestd kdytdnnostd oli-
si oikeutettua luistaa tdssd mitta-
suhteiltaan suuressa hankkeessa?
Menettely polkee muiden tie-
teenharjoittajien asemaa ja loukkaa
tieteilijoiden yhdenvertaisuutta.

1.6. Politiikan ja tieteen
yhteen kytkeminen

Talouseldma-lehti kysyi 24.8.
2012 Pekka Himaselta, onko
hidnet “palkattu kirjoittamaan
kokoomuksen puolueohjelmaa”.
Tdmid merkinnee epiilystd, ettd
tilaustutkimukset muodostuvat
keppihevosiksi, joilla ponkite-
tadn jotakin poliittista ideolo-
giaa. Niin tietoa tai totuutta
yritetddn johdella poliittisista
toiveista eikd siitd, miten asiat
ovat. Vakavassa taloudellisessa
jayhteiskunnallisessa tilanteessa
ei pitdisi kuitenkaan olla varaa
puolueellisten raporttien laati-
miseen, vaan resursseja tulisi
suunnata riippumattomien tut-
kimustahojen tukemiseen.

Tilaustoissd on se ongelma,
ettd ne muodostuvat tendens-
simdisiksi ja tilaajan poliittista
ideologiaa myotdileviksi. Siten
ei ole syyti odottaa, ettd ne pal-
velisivat rahoittajatahojenkaan
tieteellistd tai yhteiskunnallista
uskottavuutta.

Tiedonmuodostusta ei pitdisi
altistaa védristymisen riskille,
vaan tulisi turvata monipuoli-
suus ja arvovapaus. Muutoin
kyse ei ole tutkimuksesta vaan
poliittisen ohjelman laatimisesta.
Pédtelmini esitédn, ettd kyseessd
ei ole tieteellinen tutkimus vaan
hanke, joka on osa poliittista pro-
sessia. En 10ydd yhtdkddn turki-
muksellista syytd, jolla voitaisiin
oikeuttaa téllaista erittdin kallista
hanketta ja sen suuntaamista vain
yhdelle taholle.

2. Sisallon arvostelua

Muotoseikkoihin liittyvédn ar-
vostelun ohella esitin huomau-
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tuksia myos sisdllostd. Hima-
sen hanke on perustettu kolmen
tutkimusympériston — talouden,
hyvinvointiyhteiskunnan ja
kulttuuri-identiteettien — vilis-
ten suhteiden selvittelyn varaan.
Hankkeessa on tiedostettu, ettd
globaalin talouden ongelmat
ovat siirtyneet yhteiskuntien,
kulttuurien ja identiteettien on-
gelmiksi. Samalla on viitattu vas-
tarintaidentiteettien syntymiseen
sekd ddrioikeistolaisuuden kas-
vuun (suunnitelman sivu 7/26).

Olen myos itse késitellyt edel-
14 mainittuja kysymyksid muun
muassa teoksissani Dialoginen
filosofia — Teoria, metodi ja po-
lititkka (2003/2008) ja Kansal-
lisfilosofinen manifesti — Suun-
taviitat tulevaisuuden Suomeen
(2011).

Nihdikseni mainitut ongel-
mat ovat todellisia. Ilmeisesti
ne eivit voi kuitenkaan ratketa
Himasen ja hinen yhteistyo-
kumppaniensa jo aiemminkin
suosittamilla taivuttelevilla rat-
kaisuilla, joilla eriarvoisuudes-
ta ja talouseldmédn ongelmista
kérsineitd ihmisid suostutellaan
entistd vahvemmin omaksumaan
ne ilmiot (esimerkiksi tydvoiman
pakkosiirrot ja yhtendiskulttuu-
rien hajoaminen), joita vastaan
litkehdintd on noussut.

Omasta mielestdni liikeh-
dinnin kasvu on ollut ymmir-
rettdvad, vaikkakaan ei kaikin
osin hyviksyttivad. Kansalais-
ten esittdmédn kritiikin kautta
(esimerkkinid vaikkapa Kreikan
mellakat) on toteutettu kansan-
valtaa ja ilmaistu aitoa huolta
elinolosuhteiden puolesta. On
reagoitu yhteiskunnassa koettui-
hin epdoikeudenmukaisuuksiin.

Siksi tieteellisen ajattelun ja
poliitikkojen ei pitdisi pyrkid
niinkdin ohjaamaan tai hallit-
semaan kyseisid ilmioitd kuin
koettaa ymmirtdéd niiden syitd.
Vain tiltd pohjalta oloja voitai-
siin korjata.

Olisi myoOnnettdvi, ettd ta-
loudellinen valta ja poliittinen
hallinto ovat menetelleet mo-

raalisesti kyseenalaisella tavalla
edistdessidén globalisaatiota sekéd
yleiseurooppalaista talous- ja
yhteiskuntajérjestystd. Kansal-
lisvaltioiden toimintaedellytyk-
set ja kansallisvaltioiden itse-
mddrddmisoikeus ovat tdlloin
heikentyneet. Mikili ajatellaan
(tavoitteenasettelun mukaisesti)
Suomen asemaa ja tulevaisuutta,
kansallisvaltioiden toimintaedel-
lytyksid ja itsemddrddmisoikeut-
ta pitdisikin ndhdikseni vahvis-
taa kansallisilla strategioilla,
joita monet Aasian nousevat
suurvallat, kuten Eteld-Korea,
Intia ja Kiina, ovat omasta puo-
lestaan laatineet.

Nihdédkseni Himasen hanke
on erds merkki mielipiteiden
manipulaatiosta. Nédkokulma
on asetettu yhteiskunnallisen
yldkerroksen puolelle. Talou-
dellinen globalisaatio on nihty
vilttdméttomyytend, johon ih-
misten on vain sopeuduttava.
Omana roolinaan tutkimus né-
kee erddnlaisena “sopeuttajana”
toimimisen, jolloin sen asema
muodostuu epékriittiseksi ja val-
litsevien globalisaatiosuuntaus-
ten kannalta mydtdamieliseksi.

Hanke muodostuu pédasi-
assa tutkijoiden keskindisestd
kanssakdymisestd — ei yhteis-
kunnallisten olojen tutkimisesta.
Tutkimuksesta puuttuu nékoala
yhteiskunnalliseen todellisuu-
teen. Se koostuu bisnesluokan
lennoista (6 000 euroa kukin)
sekd “huippuseminaareiksi”
sanotuista kéttelykollokvioista,
joissa tutkijat kommunikoivat
keskendidn tai itse valitsemien-
sa poliittisten ja taloudellisten
Johtajien kanssa.

2.1. Sovinnaisuuden pahe
kekkulointia
vaarallisempaa

On kieroa, ettd hankkeessa vii-
tataan “dialogisuuteen”, vaikka
sen perustamiseen ei ole liitty-
nyt minkéénlaista julkista kes-
kustelua. Ensimméisen kerran
keskusteluun varattiin tilaisuus
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marraskuun 2012 seminaarissa,
johon voitiin ottaa “ohjausryh-
min lisdksi muitakin sopiviksi
katsottuja asiantuntijoita dialo-
giin” (sivu 15/26, kursiivi li-
sétty).

Tulkitsen tilannetta niin, ettd
tutkimuksen luvattuja kontribuu-
tioita ovat ldhinnd asenteiden
muokkausta ehdottavat toimet,
jotka ovat omiaan syventiméidn
“eliitiksi” koetun poliittisen ja
taloudellisen johdon seké kansan
syvien rivien vélisté kuilua. Sel-
laisina ne mahdollisesti lisddvét
kansanryhmien vilistd epéluot-
tamusta. Tdmi nikyy jo yleiso-
palautteessa, jossa tutkimusta on
arvioitu mitddnsanomattomaksi,
kalliiksi ja todellisuudesta irral-
laan olevaksi.’

Toisaalta arvostelu on ollut
tarpeetonta sikili, ettd han-
ke on kumonnut itse itsensd.
Epiilenkin hallituksen tilanneen
hankkeen juuri siksi, ettd Hi-
masen kannanottoihin verrattu-
na hallituksen oma sanahelind
ndyttiisi jdlleen tdysin selkedltd
ja ymmadrrettdviltd. Asiaa ha-
vainnollistavat Himasen tekemt
linjaukset, jotka saattavat vivah-
taa eriskummallisilta. Himanen
julkaisi teoksensa Sininen kirja
viime syksynd paljon mainetta
saaneiden kalsarikénniensd jil-
keen, ja viliraportiksi tarkoitta-
massaan teoksessa hin valaisee
asioita ndin:

”Kuten todettiin, uudessa
hyvinvointiyhteiskunnan tilan-
teessa ei ole mitddn toista hy-
vinvoinnin haastetta kuin tyo-
hyvinvointi, jolla olisi ihmisten
elamdnlaadun lisdksi taloudelli-
sesti niin suuri mittakaava. Tule-
vaisuus-hankkeen toisena osana
on siksi syvennettdvd tuottavaan
hyvinvoinnin ohjelmaa ilmaisun
Jjélkimmdisen sanan osalta.”®

Lienevitko viimeiseen virk-
keeseen sekoittuneet julkisuu-
dessa esilld olleiden putkareis-
sujen ajatuskulut? “Kriittisen
tirked”, ”syvdongelma”, ’avain-
kehitys”, ”suurhaaste” ja “jitti-
ldisydin” ovat ylidramatisoitua
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uuskieltd, jonka takaa puuttuu
teoria: nidkemys yhteiskunnan
ja talouden voimista. Ilmaisu-
voimaisimmillaan Himanen
lieneekin ollut silloin, kun hén
erddn toisen edesottamuksensa
yhteydessi astui Isolla Roober-
tinkadulla tepastelleen koiran
hinnille, ja koira timén tulok-
sena vinkaisi!

Enepiile, ettei myos Himasen
persoonan julkinen muilutus olisi
ollut jollakin tavoin paljastavaa—
tai ainakin joko mydtituntoa tai
myotdhdpedd herdttavad. Mutta
filosofien ja tieteenharjoittajien
arvosteleminen ei saisi typistyéd
pelkkéén tapojen kritisoimiseen.
Esimerkiksi Himanen on onnis-
tunut olemaan “paheellinen” ja
“epédsovinnainen” vain kiytok-
seltdéin. Mutta hiin ei ole eden-
nyt olemaan paheellinen silld
filosofisella tavalla,jolla filosofit
yleensé kiusaavat valehtelijoita
ja vallankayttajia.

Nyt Himasen uskottavuuden
vaarantavat hiinen oma sovinnai-
suutensa ja valtakunnanfilosofin
roolinsa, joilta hintéd ei pelasta
edes myyttisen taiteilijaeldmén
tavoittelu. Himasen varsinainen
pahe ei olekaan hidnen ahneuten-
sa tai toikkarointinsa pdihtynee-
ni; nithinhén kykenee kuka vain.
Hinen todellinen paheensaon se,
ettd hin on sitoutunut hallituksen
maskotiksi ja luottohenkiloksi.
Tietystd nauruhermojen koette-
lusta huolimatta tieteen ja jul-
kisen sanan pitdisi varoa mene-
mistd mukaan tihdn populismiin
jakohdistaa katseensa hankkeen
siséllollisiin heikkouksiin.

2.2. Tutkimuskohteen ja
metodin puuttuminen

Pulmallista Himasen hankkeessa
on, ettd siltd puuttuu selkedsti
asetettu tutkimusaihe, tutkimuk-
sen kohteena oleva kysymys tai
ongelma sekd menetelmd. Suun-
nitelma koostuu ldhinni toimin-
nallisten seikkojen, kuten matko-
jen ja seminaarien, ajoituksesta

sekd tutkijoiden esittelystd, eikéd
sitd ole rajattu juuri mitenkédin.

Tilaussopimuksessa puhutaan
Suomen tulevaisuuden visioin-
nista, mutta25.2.2013 Neloselle
antamassaan TV-haastattelussa
pidministeri Katainen kertoikin
Himasella olleen tekeilld mielen-
kiintoista vertailevaa tutkimusta.
Vertailevaa tutkimusta suolle-
taan maailman tutkimuslaitok-
sista pilvin pimein, ja niiden
raportit kuuluvat sanomalehtiin.
Miksi pddmiirid ja suuntia et-
sivédd filosofiaa pitéisi tuottaa
niiden immanenttien aineistojen
pohjalta?

My®oskiin tehdyt valinnat ei-
vit vaikuta valaisevilta. Esimer-
kiksi Kalifornian Piilaaksosta tai
Chilen taloudesta tehtdvit (ja jo
laaditut) Annalee Saxenianin
empiiriset tapaustutkimukset
(case study, s. 8/26) eivit ole
vertailukelpoisia Suomen tilan-
teen kanssa. Myoskédidn Aasian
kasvustrategiaa tutkineen You-
Tien Hsingin analyysit eivit sel-
laisinaan sovi Suomen tilanteen
arvioimiseen. Globalisaation
koko ongelmaa ei saada hahmo-
tettua erillistapausten valossa,
eikd yksittdisissd valtioissa koet—
tuja taloudellisia tai poliittisia
nousuja ja laskuja voida selittdd
maailmanlaajuisen globalisoitu-
misparadigman kautta.

Ajallisesti tutkimus on tyyty-
nyt rajaamaan itsensé kaksivuo-
tiseksi, vaikka tutkittavaa riittaisi
viisivuotissuunnitelman mital-
la. Hankkeessa ei ole myoskéédn
midritelty, mitd tulevaisuuden
osaa hanke koskee, vaan suun-
nitelmassa puhutaan tulevaisuu-
desta summittaisesti.

Suunnitelman sivulla 6/26
viitataan toistuvasti siihen, ettd
tavoitteena on (tilaajan toivo-
muksia mydtiillen) nimenomaan
Suomen tulevaisuuden suunnit-
telua koskeva hyoty ("Suomen
tulevaisuusselonteon kontribuu-
tiot”, ”’Suomen kasvun malli’
-prosessi” ja ”Yhteiskunnalliset
’Suomen tulevaisuus’ -huippu-
foorumit”). Hankkeen lavea kan-
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sainvilinen luonne on kuitenkin
irrallaan Suomen valtion ja suo-
malaisen yhteiskunnan tilantees-
ta. Olisi pitdnyt selkedmmin va-
lita, onko kyse Suomea koskevan
tutkimuksen tuottamisesta vai
kokonaisen maailmanselityksen
laatimisesta. Johtopiditdksenédni
esitin, ettd hanke on liian mah-
tipontinen, ronsyilevid ja laaja,
jotta se voisi palvella sen enem-
pdd teoreettisena mallina kuin
kdytdnnollisend ohjelmanakaan.

2.3. Kyseenalainen
kansainvilisyys

Kansainvilinen konteksti on tar-
peellinen mutta liian laaja ajatel-
len tavoitteena pidettyd suoma-
laisen yhteiskunnan suunnitte-
lua. Himanen on itse hankkeen
ainoa suomalainen tutkija, mikéd
korostaa hédnen omaa rooliaan ja
antaa hinelle vapaat kddet sekd
toiminnallisesti ettd yhteiskun-
taamme koskevien tulkintojen
suhteen.

Himasen hankkeen “kansain-
vilisyyttd” ei olisikaan saanut
pitdd perusteena hankkeen junai-
lemiseen vain hinelle. Tieteelli-
sen kansainvdlisyyden tarkoituk-
sena on taata monipuolisuus ja
puolueettomuus. Rahoitettavan
hankkeen kansainvilisyys koos-
tuu kuitenkin Himasen omaan
kokoonpanoon perustuvista semi-
naareista ja hdnen omista tutkija-
valinnoistaan eiké tiedeyhteison
kansainvilisyydestd. Tahén liitty-
en hankkeen hallinto on keskitetty
vain Himasen Sofos-yhtiolle.

Kansainvilisyys ei ole myds-
kddn yksiselitteisen suosittava
piirre tutkimuksessa, joka koskee
suomalaista yhteiskuntaa. Jos
hankkeeseen olisi valittu mu-
kaan joku toinenkin suomalainen
filosofi, erimielisyyttd suoma-
laisen yhteiskunnan tilasta ja
tulevaisuudesta ei olisi voitu
viélttdd. Erimielisyys ei edistd
yhteistyotd, mutta myoskéddn
yksimielisyys ei edistd tiedetta.

Hankkeen liioiteltu kansain-
vélinen painotus tukahduttaa ko-
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timaista kulttuurikritiikkia, silla
suurin osa seminaaritilaisuuksis-
ta jarjestetddn kaukana Suomes-
ta: Espanjassaja Yhdysvalloissa.
Niin ollen kalliit konferenssit ja
matkustus eivit palvele viite-
tysti “dialogisuutta” eivitk tut-
kimuksen viestittymistd osaksi
suomalaista keskustelua.

Hankkeessa ei ole otettu riittéd-
visti huomioon esimerkiksi suo-
malaisen yhteiskunnan viimeai-
kaista jakautumista arvokonser-
vatiiveihin ja arvoliberaaleihin
eikd myoskddn vihemmistoihin
kohdistuneen rasismin esiinnou-
sua. Huomioitu ei ole mydskiéin
EU-kriittisyyden lisdéntymistd
eikd poliittisen kannatuksen siir-
tymid, kuten perussuomalaisen
puolueen rdjahdysmadistd kasvua.
Se, ettd hankkeessa ei puhuta ndisti
kysymyksistéd saati antauduta ai-
heita koskevaan kotimaiseen dia-
logiin lainkaan, tekee hankkeesta
dialogisuuden irvikuvan.

Kisitykseni mukaan hanke on
jérjestetty ulkomaisten tutkijoi-
den viliseksi, jotta tutkijoiden
ei tarvitsisi kohdata silméstd sil-
méiin suomalaisen yhteiskunnan
ongelmia, kuten taloudellista eri-
arvoistumista, nuorison syrjayty-
mistd, huoltosuhteen heikkene-
mistd ja monia muita todellisia
pulmakysymyksi.

Pelkkédn kansainviliseen tut-
kijavuorovaikutukseen liittyvé
sisddnpdin ldmpidvyys on seu-
raus siitd, ettd hanketta ei ole
asetettu avoimesti haettavaksi
eiki sitd ole kilpailutettu suoma-
laisten tutkijoiden kesken.Johto-
péditoksendni esitdn, ettd hank-
keessa viitattu kansainvilisyys
ei edistd tutkimuksen tavoitteita
vaan vaikuttaa keinotekoiselta
verukkeelta, jolla on pyritty oi-
keuttamaan hankkeen rahoitusta
ja sen elitististd luonnetta.

2.4. Tekeilld olo ja
“ilmaisuus”

Hankkeen sanottiin olevan jos-
sakin muodossa kdynnissd jo
suunnitteluvaiheessa. Epéviralli-

nen kdynnissi olo ei ndhdédkseni
riitd perusteeksi sille, ettd juuri
tiatd hanketta pitdisi rahoittaa.
Yleensikin eri tieteenharjoitta-
jilla on tekeilld omaa asiantun-
temusalaansa koskeviakirjoja ja
muita julkaisuja.

Se, ettd Himanen vuonna 2010
toimitti valtioneuvoston kansli-
alle kirjan Kukoistuksen kdsikir-
Joitus ndenniisesti “ilmaiseksi”,
viittaa lahjonnanomaiseen suh-
teeseen. Teos oli laajennettu ver-
sio vuoden 2004 raportista. Kirjan
ilmestyessd arvelin Himasen joko
maksavan edellisen hankkeen
kepeihkoistd tuloksista johtuvia
velkojaan tai luovan sosiaalista
piddomaa, joka “pidettidisiin tilil-
14”7, kunnes valtioneuvosto hyvit-
tdisi asian tulevaisuudessa." Juuri
ndin onkin nyt kdynyt.

Hankesopimuksessa maini-
taan tutkijoiden tekevdn myos
paljon “’palkatonta ty6td”, mutta
toisaalta he hyddyntévit aiempaa
aineistoa, joka vain muokataan
titd hanketta varten. "Palkallisek-
si” maédritelty tyd on puolestaan
erittdin kallista ja sisdltdd huip-
pukalliita hotellikuluja. Myos
ndistd syistd on epdiltivd, ettd
Himanen toimii valtioneuvoston
“hovihankkijana” yksipuolisesti
jasellaisella tavalla, joka vaaran-
taa kriittisen tiedonmuodostuksen
jasisiltdd korruptiivisen suhteen.

Himasen yksindin omistama
Sofos Oy tuotti viime tilikaudella
voittoa perdti 280 000 euroa,
joka on yli puolet 480 000 euron
liikevaihdosta. Palkkoja firma
maksoi vain 7 000 vuodessa mut-
ta osinkoja tdyden verovapaasti
nostettavan madrén, eli 60 000
euroa. Varsin suuren osan ra-
hoista Himanen vaikuttaa siis
laittaneen omiin taskuihinsa.

2.5. Evaluaation puutteet

Himasen hankkeelle on onneksi
nimetty koordinaatiotiimi, jota
sanotaan “ohjausryhméksi”.
Kéytidnnossd sen asema ei ole
kuitenkaan ohjaava vaan on ra-
jattu tutkimuksen etenemiseen
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liittyvddn seurantaan. Ohjaus-
ryhmin jidsenet ovat rahoittajien
tai tilaajan omia edustajia, ja
hankkeelta puuttuu tieteellisen
kdytinnon mukainen ulkopuo-
linen referointi.

Suomen Akatemian puolelta
hanketta valvoo professori Matti
Sintonen, joka on kiusallisessa
kaksoisroolissa. Toisaalta hinen
pitdisi olla kriittinen filosofi,
mutta toisaalta hidn on rahoit-
tajan edustaja, jonka tehtidviksi
muodostuvat helpostikin vain
Akatemian rahoittaman hank-
keen oikeuttaminen ja sen pe-
rusteleminen, ettd rakkaat rahat
eivit ole kuluneet hukkaan.

Suunnitelmassa ei ole my0s-
kddn mainittu, miten hankkeen
tuloksia arvioidaan jéilkikdteen.
Hankkeelta puuttuvat siis seki
ohjaus ettd etukiteis- ja jélki-
kiteisarviointi. Rohkenen silti
toivoa, ettd ohjausryhma ottaisi
tissd kirjoituksessa esittiméni
arvostelun huomioon hanketta
mahdollisesti arvioidessaan.

Nytkun hankkeen laillisuuden
arviointi on edennyt oikeuskans-
lerin selvitettdviksi, vaaranaon,
ettd menettelyn moraalisuutta
puidaan vain juridisin kriteerein.
Saattaapa hallitus kéyttdd oi-
keuskansleria my6s pesukonee-
na, silld hin on katsonut ldpi sor-
mien useita muitakin vidryyksid.
Niistd yksi oli Eva Biaudet’n
nimittiminen vdhemmistoval-
tuutetun virkaan kelpoisuuseh-
toja tayttimattomana, jolloin yli
kidveltyjd kertyi niin ikéddn kol-
misenkymmentd. Onpa ratkaisu
miké tahansa, asiaa pitdisi kési-
telld myos Tutkimuseettisessd
neuvottelukunnassa.

2.6. Hankkeen kalleus ja
suurisuuntaisuus

Himasen hankkeelle my&nnettiin
poikkeuksellisen suuri rahamdid-
rd verrattuna henkilokuntaan ja
toimintaan. Hankkeella ei ole
sen tyyppisid vilttiméattomid
kuluja kuin kokeellisessa tutki-



KESKUSTELUA

€ KESKUSTELUA 49 KESKUSTELUA

muksessa, jossa suoritetaan laa-
joja empiirisid testeji. Hanke
ei myoskddn edellytd sellaisia
suuria investointeja, kuten on
laita fysiikassa tai lddketieteessd,
joissa kiytetddn kalliita tutki-
muslaitteita.

Filosofit ja yhteiskuntatieteili-
jéteivit ole koskaan voineet edes
kuvitella saavansa rahoitusta ndin
kalliille omille hankkeille, joiden
kulut ovat rakettitieteen luokkaa.
Himasen hankkeen suuria kustan-
nuserid ovatkin juuri lentomatkat,
jotka tehdéén todellisessa Ahti-
saari-luokassa. Yleensi tiedemat-
koja rahoitetaan edullisempien
vaihtoehtojen mukaan.

Nihdédkseni Himasen hank-
keen korkeat kulut johtuvat
luksuseldmin tavoittelusta, eikéd
my0skddn ohjausryhmin pitdisi
niitd hyviksyd. Kuluille pitéisi
asettaa katto tai ohjausryhmille
ohjausryhmi. Johtopiitoksenéni
esitidn, ettd hanke on suunniteltu
avoimeksi piikiksi, johon laskut
siirretddn vailla kontrollia tai
ohjausryhmén suostumuksella.
Omavaltainen luksuseldmén viet-
to julkisilla varoilla on korruption
yleispiirre, ja osa varoista pitdi-
sikin perié takaisin rahoittajille.

2.7. Panos—tulos-suhde

Hankesopimuksessa ei ole mai-
nittu, mitd tuloksia hankkeessa
on tarkoitus tuottaa — tekeilld
olevaa nippukirjaa lukuun ot-
tamatta. Artikkelikokoelman
kirjoittamiseen 700 000 euroa
on joka tapauksessa kohtuutto-
man paljon. Filosofit ja yhteis-
kuntatieteilijat ovat tuottaneet
enemmén laadukkaita julkaisuja
kokonaan omalla kustannuksel-
laan, virkatyond tai oman toimen
ohella.

My®oskédidn seminaarien jirjes-
tdminen ja sitd kautta karttuva
asiantuntemuksen lisdys eivét
riittine hankkeen perusteluksi.
Asiantuntemusta ja ehdotuksia
yhteiskunnan kehittdmiseksi on
ollut tarjolla runsaasti muutoinkin.

Dialogisuutta hanke ei nih-

dékseni edisti, silld salassa val-
mistelun kautta vuorovaikutus
on rajattu pois. Kisitteet “ku-
koistus” ja "luova innovaatiota-
lous” eivit liene sellaisia taikasa-
noja, joilla talouden, politiikan ja
ihmisten identiteettirakenteiden
ongelmat saataisiin ratkeamaan.
Hanke on retorinen kisitepeli,
joka koostuu sanojen diskursii-
visesta pyorittelysti.

Ei ole todennidkoistd, ettd
“kestdvin kasvun” ongelmia voi-
taisiin ylipdénsé ratkaista sellai-
sella preskriptiiviselld mallilla,
visioinnilla tai ohjauksella, joka
hankkeella on tdhtdimesséin.
Tamai johtuu siité, ettéd kirjallinen
ohjelmanjulistus on jo sindnsd
epdadekvaatti tapa lihestyd on-
gelmien kokonaisuutta. Mikili
filosofit ja yhteiskuntatieteilijit
pystyisivit ratkaisemaan kesti-
vid kasvua koskevat ongelmat
kynillddn tai puheillaan, he oli-
sivat tehneet sen jo.

Himasen hankkeessa on kyse
innovaatiotaikuruudesta, joka
muistuttaa villin lannen eliksiiri-
kauppiaiden toimintaa. Johtopaa-
toksenéni esitén, ettd tutkimuksen
tavoite on liian kunnianhimoinen
eikd voi sen vuoksi konkreti-
soitua selviksi tuloksiksi. Hanke
havainnollistaa yhteiskunnallista
kriisiaikaa, jolloin sofisteja nou-
see kuin sienid sateella.

2.8. Filosofisten
tulkintojen ja konkreetti-
suuden puuttuminen

Nihdikseni hankkeen sisdllossd
ei ole mitéén sellaista ylivoimais-
ta ideaa, jolla poikkeuksellista
rahoitusmenettelyd olisi voitu
oikeuttaa. "Kestdvd kasvu” on
aihe, josta on puhuttu jo 1980-1u-
vulta asti. 'Kestidvd kasvu’ on
abstraktio ja yldkdsite. Se on kon-
struktivistinen, perusteettoman
optimistinen, kehitysuskoinen ja
sellaisena kovin infantiili tavoite,
jolla saattaa olla symbolista mer-
kitystd korostetun maskuliinisuu-
den ja omnipotenssifantasioiden
vertauskuvana.
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Halussa néhdéd kasvukéyrien
kiitdvin kohti koillista ilmais-
taan alitajuista huolta patriarkaa-
lisen ja fallisen yhteiskuntajér-
jestyksen sekd arvouniversumin
tulevaisuudesta. Hankkeen tap-
pioksi tdtd sen omaa vertaus-
kuvallisuutta ei ole kuitenkaan
tiedostettu tutkimustyossa.

Aikana, jolloin markkinoita
lepytellddn kuin vihastunutta Ju-
malaa ja pankkituen perusteita
keksitddn kuin ontologisia ju-
malatodistuksia, voitaisiin kriti-
soida koko rahoitusjdrjestelmdn
metafyysistd uskomustenvarai-
suutta, mutta tdmé filosofinen
nikokulma Himasen projektista
puuttuu kokonaan.

Hanketta asetettaessa on ole-
tettu, ettéd todellisuus ja erityisesti
Suomi viistdmattd “kehittyvit”
kohti kukkeampia ja kauniimpia
muotoja, vaikka taantuminen on
paljon ilmeisempéd. Jo hankkeen
nimessi on lausuttu ideologinen
ja esiteoreettinen tarkoitusperd.
Onnistuessaankin “kasvu” on
vain sivuseuraus siitd, mikéli
konkreettiset yhteiskunnalliset
ongelmat pystytddn ratkaise-
maan.

Myoskiddn konkretiaa Hima-
sen aikeissa ei ole ollut, vaan
asioiden uskotaan “kehittyvin ja
edistyvin” tutkijoiden hokiessa
”dignityd” ja heidédn kiitdessddn
lentokoneen nokassa kohti kdy-
hyydenvastaista seminaaria. Ih-
misarvosta muistuttaminen voi
olla paikoin tarpeellista, mutta fi-
losofisesti katsoen kyseinen ripi-
tys eiole kovin kehittynyttd, silld
etiikan perustanahan ihmisarvo
ei ole voinut jaddd keneltdkéddn
huomaamatta.

Tiarkedmpaid olisikin suunna-
ta rahoitusta esimerkiksi niihin
aiheisiin, joita olen tarkastellut
teoksissani Tyottomdn kuolema
(2005/2010) ja Valhe kaatuu
(2012). Niitd ovat:

e globalisaation aiheuttamat
vauriot (kuten pddomien
maastapako, valtioiden
vidlinen verokilpailu ja
tydvoiman pakonomainen
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siirtely maasta toiseen),

e poliittisten jédrjestelmien
kyvyttomyys kontrolloida
globalisaatiota,

¢ kansallisvaltioiden vaiku-
tusvallan ja kansallisvaral-
lisuuden viheneminen,

¢ valtioiden ohjaaminen ’si-
sdisiin devalvaatioihin”
(eli palkanalennuksiin ja
sosiaaliturvan leikkauk-
siin),

e julkistalouksien koyhty-
minen sekd hyvinvointi-
yhteiskuntien haavoittu-
minen,

¢ koko ldnsimaisen eli-
mintavan ja talouskasvun
taittuminen pysyvididn ja
pitkddn laskuun sekd

¢ Euroopan unionin ja euron
repedminen.

Kulttuuri- ja identiteettipo-
liittisia ongelmia, kuten muuka-
laisvihan kasvua, voidaan ym-
mirtdd vasta nididen seikkojen
tunnustamisen kautta. Juuri sen
vuoksi pitdisi ensisijaisesti hilli-
td litallisuuksiin edennyttd glo-
balisaatiota ja palauttaa kan-
sallista itsemddrddmisoikeutta
esimerkiksi rahapolititkkaan
(omat valuutat, devalvaatio- ja
revalvaatiomahdollisuus) ja fi-
nanssipolitiikkaan (EU:n yhtei-
sen verotuksen kielto). Kansal-
lisvaltioita pitdisi vahvistaa myos
sosiaalipolitiikan alueella, silld
itsendiset kansallisvaltiot ovat
osoittautuneet tehokkaiksi yksi-
koiksi hyvinvointiyhteiskuntien
ylldpitdmisessa.

Olisi muistettava, ettd euroop-
palaiset hyvinvointiyhteiskunnat
syntyivét eriarvoisuutta luoneis-
ta sddty-yhteiskunnista vasta,
kun ruhtinaskunnista koostunut
feodaaliyhteiskunta kumottiin ja
saddyt sekd tyovidenluokka 1oysi-
vit yhteisen etunsa kansallisval-
tioiden sisdlld. Kansallisvaltio
on ollut se hegelildis-snellman-
ilainen Jérjen instrumentti, jonka
varaan hyvinvointiyhteiskunnat
on rakennettu mutta jota nyt ol-
laan purkamassa kansanvallan ja
ihmisten hyvinvoinnin tappioksi.

2.9. Europropagandalle
sokeutuneet filosofit

Ironista on, ettd koko EU luotiin
beethovenilaisen harmonian ja
kantilaisen universalismin pe-
rustalle. Oletettiin, ettd ikuiseen
rauhaan péistddn, jos valtiot si-
toutetaan taloudellisesti toisiin-
sa. Talous néhtiin vélineend ja
poliittiset ihanteet pddmidrind.
Toisin kuitenkin kévi. Talous on
nytisidntd jaihminen orja. Tdmén
ei olisi pitidnyt olla yllitys, silld
raha yleensékin muodostaa juu-
ri sellaisen “hobittien valtasor-
muksen”, josta on mahdotonta
padstid irti. Talouden taikamaail-
massa EU-idealisteille kivi kuin
noidan oppipojalle, joka ryhtyi
kokeilemaan taitojaan mestarin
poissa ollessa, eikd hdn henkien
paidstyi irti saanutkaan niitd endd
takaisin pulloon.

Niinpd on paradoksaalista,
ettd Nobelin rauhanpalkintokin
myonnettiin Euroopan unionille,
silla EU ei ole vain hallinnut
kriisejd, vaan se on itse [uonut
ennenndkemittomin suuren ta-
louskriisin ja muuttanut kriisi-
tilanteen pysyviksi. Euroopan
unionin véitetty rauhantyd on
ollut sitd paitsi tdysin turhaa, silld
toisen maailmansodan jilkeen
Euroopan ongelmana ei ole ollut
kansalaisten demokratiahalujen
puute eikd rasismi. Sen sijaan
ongelmaksi on noussut EU itse,
jokakylvéd eripuraa, virkavaltai-
suutta ja rasismia omalla pakko-
valtaisuudellaan.

Himasen tapaiset filosofit
— yhdessd toimeksiantajiensa
kanssa — eivit ole ymmartineet,
ettd hyvinvoinnin takaavaa sosi-
aali- jatalouspolitiikkaa voidaan
tehdd vain kansallisvaltioiden
kokoisten yksikoiden sisdlld,
juuri niiden, joissa asuvia ih-
misid yhdistivit yhteiset kieli,
kulttuuri ja kansakunnan yh-
teenkuuluvuuden tunne. Yhtei-
sen arvomaailman pitéisi ohja-
ta toimintaa, mutta tdtd nykyi
todellinen valta EU:ssa kuuluu
taloudelle ja virkamieskunnalle,
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eikd poliitikkojen ja kansalaisten
tahdolla ole juuri minkéinlaista
vaikutusvaltaa.

3. Lopuksi

Johtopddtoksenéni esitdn, ettd
olen hankkeen sisillostd ja sen
suosittamista ongelmien ldhesty-
mistavoista tdysin eri mieltd kuin
Himanen. Tilanteessa, jossa EU
joko tiivistyy tai hajoaa rahalii-
tosta alkaen, ei ole syytd jatkaa
pimedidn ytimeen syoksymistd
vaan katsella pitkilld valoilla
tulevaisuuteen.

Nihdidkseni Himasen hanke
on perustettu tutkijoiden omaa
etua ajatellen ja hallitusohjelman
myotdilemiseksi, ja piddan kyseis-
td menettelyi epitieteellisend ja
epdoikeudenmukaisena. Niinpd
ennie tieteellisid enkd juridisesti
hyviksyttdviid syitd, joilla poik-
keusmenettelyd Himasen eduksi
olisi voitu oikeuttaa. Sen sijaan
pidédn menettelyé erittdin kyseen-
alaisena — paitsi laillisuuden —
erityisesti moraalin kannalta.

Asia on seurausharkinnan
kannalta tirked, silld ratkaisulla
on tieteen ja hallinnon moraalia
joko vahvistava tai rapauttava
yleisvaikutus. Mikéli menettely
hyviksytidin, tieteenharjoittajat
ja poliitikot voivat pyrkid kéyt-
tdmdidn sitd jatkossa hyvikseen.
Tami merkitsee, ettd vastaisuu-
dessa valtioneuvoston kanslia
koetaan tieteen ja tutkimuksen
joulupukiksi, jonka seldn takaa
voidaan taivutella rahoittajia
myOntiméin resursseja tieteelle.
Toisaalta poliitikot voivat kdyttad
tieteenharjoittajia oikeuttamaan
omia ideoitaan lahjomalla heitd
rahoittajatahojen kassakirstusta.

Himasen hanke saattaa va-
hingoittaa filosofiaa my0s an-
saitsemansa arvostelun kautta,
jos poliitikot ja tiedeyhteiso
alkavat kiristelld normiruuveja.
En missiin tapauksessa tarkoita,
ettd filosofian pitdisi olla ah-
dasotsaisten tuikitieteilijoiden
kahleissa, ja olenkin julkaissut
omatoimisesti myos itse, silld
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tieteellisessd kommunismissa on
usein mahdotonta saada ldpi mi-
tddn poikkeavaa ja omaperdistd.
Kannatankin kylld vapaata ja
luovaa filosofiaihannetta, mutta
pitiko kaikki rahat kasata vain
yhdelle? Himaselle ohituskaista
sopii huonosti, silld hdnen limu-
siinikyytinsé polttoainetankissa
pyorii veronmaksajilta laskute-
tun gasoliinin kierre.
Vaihtoehtona esitin, ettd tu-
levaisuuden mahdollisuuksia
suunnittelemaan pitédisi voida
ilmoittautua avoimesti hakemus-
menettelyssi, jolloin eri tieteen-
harjoittajat voisivat tuoda esil-
le ndkemyksiddn. Hankkeiden
henkilokunta pitdisi valita niin,
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