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1. ALUKSI

Naisille ja pyorremyrskyille sanotaan olevan yhteista sen, ettd molemmat
ovat tullessaan kuumia ja kosteita ja molemmat vievit mennessdén talot ja
autot. Mika onkaan nainen — tuo "paholaiseksi ja paratiisiksi maan p&aalla”
luonnehdittu olento, joka uskonnollisen kertomusperinteen mukaan luotiin
miehen kylkiluusta ja jota etevimmétkin tiedemiehet ovat kutsuneet
erddksi maailmankaikkeuden selvittamattomimmistda arvoituksista? Ja
ihmettelemistd on riittdnyt. Friedrich Nietzsche totesi romantiikan aika-
kaudella, ettei naisessa ole lainkaan hinen kaipaamaansa syvyyttd vaan
pelkkdid pintaa ja ettei naisesta tahdo saada oikein otetta; naiselta ikdén
kuin puuttuu se jokin. Teoksessaan Epdjumalten hamdard (ajatelma 27) hdn
lausuu muun muassa néin: "Naista pidetdédn syvianéd — miksi? Koska naisen
pohjaa ei koskaan tavoiteta. Nainen ei ole edes lattea.” Ja néin sanoessaan
viiksekiés filosofi ei suinkaan tarkoittanut maitokahvia. Nietzsche pohjusti
tietd myos psykoanalyyttiselle teorialle, joka nosti seksuaalisuuden piivan-
valoon ihmisen psyyken ja motivaatiorakenteiden selittdmisessd. Samaa
mieltd hinen kanssaan ovat olleet monet niistd filosofeista, jotka ra-
kastavat mieluummin toisia nuorukaisia ja heiddn ldsn#oloonsa liittyvaa
jumalallista yhteenkuuluvuuden tunnetta kuin pelkk&d Luojan luomaksi
ajateltua materiaalista koostetta. Platoniseen poikarakkauteen liittyva
viisauden ihanne onkin perustunut samaa sukupuolta olevien ihmisten
kokemukselliseen merkityskonstituutioon, mistd seikasta nykyaikainen
tiede on pyrkinyt aktiivisesti vaikenemaan.

Sukupuolten olemusta ja sukupuolisen kayttaytymisen luonnetta kos-
keva kysymys on joka tapauksessa noussut voimakkaasti esiin modernin
ajan filosofiassa. Meiddn pdivindmme ndmé& aiheet ovat leimaanneet
tieteenfilosofian kysymyksenasetteluja ja tiedepolitiikkaa voimakkaammin
kuin mikd4dn muu. Taméa kertonee jotain siitd, milld tavoin merkityksia
artikuloiva ja luova toiminta, kuten tiede, taide ja filosofia, rakentuvat
saman sukupuolen sisdlla tapahtuvaan ja kokemusten yhtapitavyytta
hyodyntdvadn merkitysten oppimiseen ja sisdltavit siten myos homo-
eroottisen aspektin. Kyseistd teoriaa olen kehitellyt useissa aiemmissa
tutkimuksissani. Se muodostaa perustan myos nyt kéisilld oleville tarkaste-
luilleni, joissa pohdin sukupuolikysymyksen tieteellisten 1dhestymistapojen
perusteita ja vaikutuksia tiedeyhteisossa.

Nykyisind tasa-arvon késitteeseen Kkritiikittomésti suhtautuvina po-
liittisen korrektiuden vuosina sukupuolten olemukseen liittyva pohdinta on
ldhes kokonaan laiminlyoty akateemisissa tutkimuksissa, vaikka silléd olisi
tarked tehtdva sukupuolta ja sukupuolista kayttdytymistd koskevassa
filosofiassa. Myos tédssd Kkirjoituksessa keskityn ldhinnad sukupuolisuutta
koskevan tutkimuksen analysointiin ja arviointiin, mutta kriittisyyteni
puolesta tulkintani voivat tuoda valoa myo6s sukupuolten olemusta ja eri-
laisuutta koskeviin pohdintoihin. Sukupuolikysymys on edelleen merkityk-
sellinen kategoria, vaikka ihmisten tasavertaisuuteen liittyvéat poliittiset



olot ovatkin ldhes moitteettomassa kunnossa ainakin eurooppalaisen ja
muun ldnsimaisen kulttuurin piirissé. Asioita on jopa liioiteltu ja kérjistetty
poliittisessa retoriikassa. Mutta miten on asianlaita tieteessa? Tiedeyhteiso
on yksi sukupuolisuutta koskevan argumentaation kiivaimpia kiistakenttia,
ja erimielisyyksien lietsojina ovat useimmiten toimineet naiset, jotka
kutsuvat itseddn “feministeiksi” tai ”naistutkijoiksi”. Sukupuolieroa kos-
kevan kiistelyn kirjistyminen sukupuolten vilisiksi riidoiksi ja konflik-
teiksi kertonee erdidnlaisesta sukupuolten yhteensopimattomuudesta hete-
roseksuaalisessa valtakulttuurissa ja tieteessd. Tieteen muodollisissa
rakenteissa sukupuolikysymystd on koetettu ldhestyi tai ratkaista tiede-
hallinnollisesti ja poliittisesti, jolloin asian ympaérille on syntynyt “nais-
tutkimukseksi” nimetty tieteenala ja sitd vastaavat institutionalisoituneet
yksikot eli naistutkimusyksikot.

Suomen yliopistoissa toimii tdtd nykyd useita naistutkimusyksikoit4,
joista keskeisin on Helsingin yliopiston Kristiina-instituutti. Naistutkimus-
yksikoitda on myos Oulun, Joensuun, Jyviskyldn, Lapin ja Tampereen
yliopistoissa. Sen sijaan maamme yliopistoihin ei ole perustettu yhtdin
miestutkimukselle omistettua yksikkoa eiké laitosta. Miestutkimusta varten
ei ole olemassa myoskddn yhtadn professorinvirkaa, vaikka naistutki-
muksen yhteyteen niitd on perustettu useita. Mista tdméa kertoo? Johdon-
mukaista olisi, ettd sukupuolieroon liittyvid kysymyksid késiteltdisiin
tieteen piirissd ottamalla huomioon molemmat sukupuolet ja ettd suku-
puolisesta kayttdytymisestd puhuttaessa myos seksuaalivihemmistot
nimettéisiin omaksi asia-alueekseen niin tieteellisissad tutkimuksissa kuin
laitosten muodollisissa rakenteissakin. Téméa merkitsee, ettd naistutkimus-
yksikot pitdisi korvata ”sukupuolijidrjestelmien ja seksuaalisen kayttayty-
misen tutkimusyksikoill4”, jolloin molempien sukupuolten asema ja seksu-
aalisen kiyttadytymisen monimuotoisuus tulisivat otetuiksi huomioon.

Virkarakenteissa ja nimien meressid hiividhteleviat ongelmat valaisevat
naistutkimukseksi sanotusta ilmiostd vain sen pintapuolen. Hallinnollisiin
seikkoihin liittyvid epdjohdonmukaisuuksia ja kéisitteellistd vallankayttoa
arvosteltaessa mieleen voi tulla arabialaisen oppineen huokaus: ”Oi Herra,
vapauta meididt nimien merestd!” Muodolliset ja institutionalisoituneet
rakenteet kun paljastavat naistutkimuksen ongelmista vain jadvuoren hui-
pun. Mitd naistutkimus sindnsd on? Tayttddko naistutkimus tieteen ja
tutkimuksen kriteerit, vai onko kyseesséd vain poliittinen ideologia? Miten
feminismi liittyy naistutkimukseen? Ja miksi myos miestutkimusta ja
seksuaalivihemmistoihin liittyvda tutkimusta joudutaan tekemé&én nais-
tutkimuksen helmoissa tai sen ehdoilla — sikili kuin naistutkijat sallivat.

Naistutkimuksen tieteellisyydestd ja epétieteellisyydestd on puhuttu
Suomessa paljon sen jilkeen, kun Jussi K. Niemeld ja Osmo Tammisalo
puhkaisivat naistutkimuksen ympaérille puhalletun kuplan pamfletti-
teoksellaan Keisarinnan uudet (v)aatteet (2006). Kirjoittajat vaittivat, ettei
naistutkimus ole tiedettd lainkaan, vaan se tayttdd pseudo- eli néden-
nédistieteen tunnusmerkit. Samantyyppistd arvostelua feminismii kohtaan
ovat esittdneet tieteenfilosofi Michael Levin teoksessaan Feminism and
Freedom ("Feminismi ja vapaus” 1987) sekd Noretta Koertge ja Daphne



Patai teoksessaan Professing Feminism ("Feminismin julistaminen” 1994).
Heidén tapaansa myos Niemeldn ja Tammisalon tiedekéisitys on natura-
listinen ja liberalistisvoittoinen. Namé naistutkimuksen suomalaiset kriiti-
kot saivatkin sosiologisesti painottuneilta ja postmodernistiseen ajatteluun
uskovilta feministeiltd raivokkaita vastalauseita, jotka jo oman puolustuk-
sellisuutensa vuoksi paljastivat Niemeldn ja Tammisalon esittdmissa
nakemyksissd olevan ainakin jonkin verran per&did. (Vastakritiikistd katso
esimerkiksi Taina Kinnusen (2006), Kristina Rolinin (2006) ja Anita Sepin
(2006) puheenvuoroja.) Olen myos itse esittdnyt naistutkimukseen ja femi-
nistiseen tiedepolitiitkkaan kohdistuvaa arvostelua artikkelissani "Tyttojen
kanssa saunan lauteilla — Tirkistysreikid sukupuolierolla politikoivaan
filosofiaan” (Niin & Ndin 4/2004) ja jutussani "Kun yhdet ovat tasa-
arvoisempia kuin toiset — Kuinka tasa-arvon kisitteelld diskriminoidaan?”
(Tiedepolititkka 1/2006). Ilmestyttyddn nekin herattivat vastalauseita
naistutkijoiden tahoilla. Sekd omien Kkirjoitusteni ettd Niemeldn ja Tammi-
salon teoksen herattimé&id keskustelua késitelldadn tdssd teoksessa tuon-
nempana.

Olin esittdnyt Niemelidn ja Tammisalon teokseen osittain sisdltyvaa
kritiikkid omissa kirjoissani ja artikkeleissani jo vuosina 2003-2006. Osa
naistutkijoiden teksteistd poimimistani arvostelun aiheista onkin loytianyt
tiensd myos Niemeldn ja Tammisalon hampaisiin. Asiaa voinee tulkita niin,
ettei arvostelun osuminen samoihin kohteisiin (esim. Pulkkisen ja Rossin
teoksista poimittuihin lainauksiin) ole niinkddn sattumaa kuin valtta-
méattomyys, joka seuraa korjausta vaativien asiakohtien ilmeisyydesta ja
tieteen yleisista itseddn korjaavuuden vaatimuksista. Myos tdmén teokseni
pohjana ovat aiemmissa artikkelissani julkaisemani ndkemykset. Aluksi on
syytd méédritella muutamia késitteita.

1.1. Sukupuolen ja sukupuolisen kiyttaytymisen ero

Mina olen filosofi, ja filosofin tehtdva on ajatella selkeésti. Niinpa téassa
tutkimuksessa pyritddn késitteelliseen ja itse asioita koskevaan selvyyteen.
Tyoni on tavallaan helppo, silld sukupuolen ja sukupuolisen kiyttaytymisen
tutkimisessa on esiintynyt runsaasti kisitteellistd haméaryytta, eikd kor-
jauksen aiheita tarvitse erikseen etsid. Tehtdvini haasteellisuutta puo-
lestaan korostaa virheellisten ajatuskulkujen ja johtop&aatosten suuri
maéadra. Niiden paljous on kuitenkin johdeltavissa pdédasiassa muutamasta
késitteellisestd sekaannuksesta, joihin palataan yksityiskohtaisesti tuon-
nempana. Selvisti sanottu on selvisti ajateltu, ja sen vuoksi pyrin itse
valttamadn vierasperdisid Kkésitteitd puhuessani sukupuolisuudesta ja
sukupuolisesta kayttaytymisestd. Tavoitteeni on, ettd kirjoitustani voisi
ymmartda jokainen ihminen, jolle ndmé asiat ovat tarkeitd. Sukupuolta ja
sukupuolista kayttaytymistd koskevaa yliopistollista tutkimusta on luon-
nehtinut sanonta: mitd konkreettisemmasta ja kokemuksellisemmasta



asiasta on kysymys, sitd kéasittamattomampid on asian akateeminen
teoretisointi. Tdmi on toteutunut monien naistutkijoiden toiminnassa
riippumatta siitd, ovatko tekijat olleet naisia vai miehid. Sellainen
tutkimus, joka koskee arkipidividn kokemuksiin tai kidytidnnon eldméin
liittyvia aiheita, kuten sukupuolisuutta, mutta jota ei voida ymméartiaa
ilman monimutkaisia esitietoja tai perehtymistd usein hyvinkin sala-
mieliseltd vaikuttavaan oppisanastoon, ei voi olla paljon arvoista. Himé-
riasti sanottu on hamérdsti ajateltu. Vaikka myos ihmisyyteen liittyvan
“pimedn puolen” merkitys tédssédkin kirjoituksessa tunnustetaan, sen ei
kuitenkaan pitdisi estdd pimeyteen séateilevdd valoa eikd ilmiodiden tie-
teellistd ymmartamista.

‘Naistutkimuksella’ tarkoitetaan seuraavassa kaikkea sellaista toi-
mintaa, joka on itse ilmoittautunut naistutkimukseksi ja jota harjoitetaan
yliopistojen ja korkeakoulujen laitoksilla sekd niiden ulkopuolisissa
sidosryhmissé, esimerkiksi Suomen Akatemiassa, tieteellisissd julkaisuissa,
seminaareissa, tutkimusrahoitusta jakavissa saéatioissd, sdhkopostilistoilla
ja tutkijoiden tapaamisissa. Naistutkimuksena pidetddn toimintaa, jossa
tutkimuksen aiheena on naiseus, mutta silld voidaan tarkoittaa myoés
sellaista tieteellistd toimintaa, jota harjoittaa naistutkijaksi tunnustautuva
nainen tai mies, vaikka hinen tutkimusaiheensa ei kéisittelisi naiseutta
vaan sen kohteena olisivat esimerkiksi fysiikan ilmiét. Naistutkijat
kutsuvatkin naistutkimukseksi melko suuripiirteisesti mitd tahansa
toimintaa, kunhan siihen liittyy naistutkijoiden yhteisiksi kokemia aiheita
tai intressejd. Naistutkija on useimmiten tutkijanainen. Tutkijanainen
puolestaan voi olla kuka tahansa tieteenharjoittaja, joka on sukupuoleltaan
nainen, vaikka hin ei olisi naistutkija eikd sellaiseksi tunnustautuisi.
Yliopistoissa on myos paljon tutkijanaisia, jotka eivit ole eivatkid halua olla
leimallisesti naistutkijoita. Naistutkijoiden itsensid méérittelyissd merkille
pantavaa on heiddn vetoamisensa sukupuolen tuottamaan erikoisasemaan,
vaikka suuri osa heiddn luomistaan teorioista on pyrkinyt kiistdimddn
sukupuolieron merkityksen. Naistutkimuksen metodit eivit ole olleet
lahtokohdiltaan ongelmattomia eivétka ne ole aina pyrkineet toteuttamaan
tieteellisen arvovapauden ihannetta.

‘Feminismilld’ puolestaan tarkoitetaan poliittista litkkehdintéd4, joka on
pyrkinyt lisidméédn naisten vaikutusvaltaa yhteiskunnassa. Feministit itse
katsovat, ettd siihen liittyy tasa-arvon pyrkimyksid. Kun Helsingin yli-
opiston tiedekunnista en&di yksi on opiskelijamééraltddn miesvaltainen ja
kun lukioidenkin oppilaista kaksi kolmasosaa on naisia, ei naisia voida
pitdd nyky-yhteiskunnassa itsestddn selvasti alistettuina (ks. esim.
Hankamaéki 2006, s. 75). Siksi myos jatkuva pyrkimys "tasa-arvoon” on ollut
muuttumassa kéidnteiseksi syrjinndksi, jossa sukupuoleen viittaamista
kiaytetddn keppihevosena pyrittdessd ylivaltaan. Olen késitellyt tata
kysymystd muun muassa kirjoituksessani Contra Academia (2005), jossa
totean, milld tavoin suuri osa koulu- ja opetusjirjestelmésta suosii nykydan
naisellisia tyo- ja oppimistapoja. Sen sijaan tédssd teoksessa feminismii
tarkastellaan naistutkimukseen itseensi liittyvien valtapoliittisten ulottu-
vuuksien arvioimiseksi.
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‘Sukupuolella’ tarkoitetaan tédssd Kkirjoituksessa ominaisuutta, joka
ilmenee kehollisella, lihallisella ja ruumiillisella tasolla sekd niitd vas-
taavien havaintojen piirissd. Lihallisuus, kehollisuus ja ruumiillisuus ovat
osittain synonyymeja, mutta yleiskielen ja filosofian késitteind ne eroavat
kuitenkin sukupuolen maéaéarittelemisestda biologiseksi tai fyysiseksi suku-
puoleksi. Namé termit vastaavatkin erityistieteiden késityksid asiasta.
Esimerkiksi biologia johtelee sukupuolen ja sukupuolisen kiyttdytymisen
ominaisuuksia geenien, kromosomien tai hormonien tasolta, kun taas
filosofisessa tutkimuksessa voidaan tukeutua ilman erityistieteellista vali-
neistod tapahtuvaan havainnointiin. T&lloin on kyse ilmididen eli feno-
meenien maailmassa tapahtuvasta fenomenologisesta tutkimuksesta. Suku-
puolisten ominaisuuksien mééirittelemisessd ratkaisevaa on se, miten
sukupuoli ilmenee, eli sukupuolinen fenotyyppi. Se puolestaan voidaan
havaita kehollisena, lihallisena tai ruumiillisena tosiasiana. Késitteelliset
hiuksenhalkomiset, jotka koskevat sitd, puhutaanko nimenomaan kehosta,
lihasta vai ruumiista, ovat johtuneet niin sanottujen postmodernistien
yrityksistd sekoittaa keskustelua ja esittdéd vastalauseita fenomenologista
tutkimusta kohtaan. Siihen on liittynyt yrityksid harhauttaa tutkijoita
kiisteleméddn ja saivartelemaan epéolennaisista yksityiskohdista olennai-
seen keskittymisen sijasta, aivan niin kuin jatkossa osoitetaan.

Sen sijaan eréds késitteellinen erottelu on térked tehdi jo tutkimuksen
alussa, silld se on fenomenologisesti perustavanlaatuinen ja leimaa kaikkea
sukupuolista olemassaoloa. Sukupuolta koskeva argumentaatio erotetaan
tassa tutkimuksessa sukupuolista kayttiaytymistd koskevasta argumentaati-
osta. Yleiskielessd sukupuolisesta kiayttadytymisestd puhutaan usein myos
“seksuaalisuuden” nimelld, mutta tédssid tutkimuksessa seksuaalisuuden
kasitettd kiaytetddn mahdollisimman védhén, silld se perustuu englannin
kielen sanaan ”sex”, jolla on kaksoismerkitys sekd sukupuolta ettd suku-
puolista kayttaytymista tarkoittavana kéasitteend. Suuri osa sukupuolta ja
sukupuolista kayttaytymistd koskevan argumentaation sekoittumisesta
johtuukin kyseisen kisitteen kaksoismerkityksestd ja sen vilittymisesta
suomen kieleen ja tieteelliseen ajatteluun. Tutkimuksessani kartetaan
selkeyden alistamista vieraista kielistd ldhtoisin olevalle kéasitteelliselle
hamértamiselle, ja asioista pyritddn puhumaan selvilld suomen kielella.

1.2. Vallan ja politiikan kisitteet

Politiikan késite ymmaérretdan téassd tutkimuksessa laajasti, eikd silla
tarkoiteta ensisijaisesti puoluepolitiikkaa tai parlamentaarista toimintaa
vaan kaikkea vallan kéayttod. Valta puolestaan ei ole yksiselitteisesti
kielteinen asia, jollaiseksi se on usein arvotettu. Valta voi olla myoés
vaikutusvaltaa, jota yhteiskunnan eri tahot joutuvat kiayttaméaan teh-
didkseen tyotddn. Mutta tieteen piirissd vallankiytto on usein merkkini
ihmisten halusta tehd4 jotain vastoin parempaa tietoaan tai pyrkimyksesti
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pakottaa toisia tutkijoita ja muita kansalaisia johonkin. Vallan tunnus-
merkkejd ovat pakottaminen ja manipulaatio toivotun tuloksen aikaan-
saamiseksi. Siksi vallan kayttoon liittyy tieteissd usein epétotuus ja sen
erds muoto eli puolitotuus, jolloin tutkimusta suunnitellaan ja rajataan
niin, ettd tutkijan tavoittelema tendenssi tai pyrkimys toteutuu. Talloin ei
ole kyse apodiktisesta eli ldhtokohdattomaan tieteeseen pyrkivistd ihan-
teesta vaan poliittisesta vallan kidytostd. Vapaus tieteelle vieraista intres-
seistd on myos fenomenologisen tieteenfilosofian ldhtokohta ja ihanne.

Feministinen liike on katsonut kiyttavéansd valtaa ainoastaan "hyviksi”
arvottamiensa asioiden puolesta, ja se on pitdnyt itsestddn selvini, etta
tarkoitus pyhittda keinot. Tieteelle onkin usein myonnetty oikeus edistaa
joitain yhteiskunnallisia pddmé&érid. Silloin kun tavoitteena ovat olleet
laajaan kannatukseen tai arvofilosofisesti perusteltuun harkintaan liittyvét
tarkoitukset, sitd on sanottu emansipatoriseksi eli ihmisten henkiseen ja
poliittiseen vapauttamiseen pyrkiviksi tiedonintressiksi. Tiede on entista
useammin haluttu ndhda kéasikassarana haluttujen yhteiskunnallisten
tulosten tai vaikutusten aikaansaamiseksi. Aina nuo tarkoitukset eivét ole
olleet totuuden tavoittelun kannalta perusteltuja. Nayttod tdstd antavat
Suomen Akatemian ja yliopistojen tulosvaatimukset ja puheet siitd, etta
akatemian projektit ovat “instrumentteja”, joita se kayttda “tiede-
politiikkansa” ”vilineen&d”. Téallaisen argumentaation taustalla oleva filo-
sofiattomuus nostaa helposti myotdhdpedn punan varsinaisten filosofien
kasvoille. Poliittisesti motivoidun tutkimuksen tavoitteena on ollut milloin
tasa-arvo, milloin monikulttuurisuuden tendenssinomainen lisddminen. Sen
ongelmat eivit ole vain tdmén toiminnan mahdollisissa tuloksissa itsessdéan
vaan myo0s Kkyseisen politikoinnin sivuvaikutuksissa. Tutkimuksen ten-
denssiméisyys vidhentdd sen omaa uskottavuutta ja tuottaa vastarintaa,
kun ihmiset oivaltavat, ettd heiltd salataan tai peitetdéan asioita julkisen
hallinnon toiveiden toteuttamiseksi. T&lloin tieteen arvostus kokonaisuu-
dessaan heikkenee ja toivotut myonteisetkin tulokset voivat jdddéa saavutta-
matta.

Edelld lausuttu pdtee myos sentyyppiseen seksuaalivihemmistotutki-
mukseen, joka sisdltdd mission tai pddméaadrian. On tietenkin suotavaa, etta
tieto vaikuttaisi ihmisyhteis66n vapauttavasti ja sivistdvasti. Sivistyksen
tarkeimpéanéa toteutumisyhteytend voidaankin pitdd ihmisten kayttayty-
misté eli arkielamé&éd. Mutta historia osoittaa, ettd monet tarkoitushakuiset
tutkimukset ovat my6hempind vuosina joutuneet naureskelun ja jopa
pilkanteon kohteeksi. Niitd on arvioitu selvittdmaélld, kuinka ja minkélaisin
keinoin jonakin tiettynd — tidn& tai tuona — aikana koetettiin oikeuttaa
jotain asiaa, vihemmistod tai enemmistod. Tendenssiméiset tutkimukset
siis vanhenevat nopeasti, ja niiden ideologisuuden paljastaa aika. Siksi
joudun toteamaan seksuaalivihemmistoon itsekin kuuluvana ihmisen4,
ettd en voi tarkastella seksuaalivihemmistotutkimusta muuta tieteen-
harjoitusta suopeammin edes hyvai hyvyyttani. Joudun arvioimaan myos
sitd aivan yhtd kriittisesti kuin arvioin naistutkimuksen nimelld har-
joitettua akateemista toimintaa.
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Entd mika sitten on tiedettd? Mika lopulta ansaitsee tutkimuksen
nimen? Téssé teoksessani en koeta vetdd tieteen ja tutkimuksen rajoja silla
tavoin ahtaasti, luonnontieteellisesti ja empiristis-positivistisesti kuin
Niemeld ja Tammisalo kirjassaan. Filosofina ldhden siitd, ettd tieteeksi
voidaan aivan hyvin tunnustaa kaikki sellainen, mik& esitetddn tieteen
piirissd ja mikd nauttii edes joidenkin tieteenharjoittajien kannatusta.
Ihmistieteiden alueella objektiivisen tiedon tavoittelu on useasti todettu
turhaksi, ja sen vuoksi subjektiivisuus, relativismi ja totuuden teoria-
pitoisuus eli riippuvuus havaitsemisen menetelmistd ja vélineistd pitaa
hyviaksyd ihmistutkimuksen ja yhteiskuntatieteen ldhtokohdaksi. En siis
koeta johdatella ajattelua sellaisen véaitteen suuntaan, ettd naistutkimus ei
olisi tieteellistéi. Mutta pyrin arvioimaan, onko naistutkimuksen piirissi
esiintyvd toimeliaisuus perusteltua ja miltd osin. On paljon sellaista
toimintaa, jota pidetdédn tieteend, mutta jossa ei ole filosofisesti katsoen
kovin paljoa jarkedi, eiké se siten ole kovin hyvida eikd perusteltua tiedetta.
Sita paitsi tieteellisyyden leima sinénsé ei ole filosofialle itselleenkddn aina
eduksi, silld tieteellisyyden ihanne voi toimia myos uusien ajatusten esille
padsyd rajoittavana tekijdnid, eikd se siten innosta tieteenharjoittajia
etsimééin tai kokeilemaan mitééan uutta.

’Paradigma’ puolestaan on tieteenfilosofian yleistermi, jolla tarkoitetaan
tieteellistd koulukuntaa. Sitd ldhelld on disipliinin késite, joka viittaa
tarkoin rajattuun opinalaan ja kyseiselld alueella vallitsevaan ankaraan
kuriin. Namé Kkésitteet tulevat merkityksellisiksi tarkasteltaessa nais-
tutkimuksen tilaa, jota ne havainnollistavatkin eldvisti, aivan niin kuin
naistutkimuksen ilmiot puolestaan antavat nayttoa paradigmojen toteutu-
misesta.

Taméin kirjan aluksi on hyvid vastata myos tekstini julkaisuyhteytta
koskevaan kysymykseen. Se, miksi pdddyin julkaisemaan teokseni verkko-
kirjana, johtuu tosiasiasta, ettéd kirjojen painaminen kestda kustantajien ja
kirjapainojen tyoskentely huomioon ottaen vuosia. Myos tieteellisissa
lehdissa kaytdva keskustelu on usein hidasta, silld ne ilmestyvit yleensa
neljinnesvuoden vilein ja eliviat “kvartaalitaloudessa” jo ennen kuin tuota
termid tunnettiin muualla. Niinp4 eri julkaisusarjoissa keskusteleminen on
kuin kévisi mielipiteidenvaihtoa purjelaivojen aikakaudella jonnekin maa-
pallon toisella puolella olevaan paikkaan, aikojen ja etdisyyksien taakse.
Sen sijaan internetissid tekstit ilmestyvit heti, ja ne ovat luettavissa
maailmanlaajuisesti ja kuinka monen ihmisen toimesta tahansa.

Edellda mainituista asetelmista lihden nyt luomaan katsausta siihen,
mitd naistutkimus on ja millainen on sukupuolta ja sukupuolista kayt-
taytymistd koskevan tutkimuksen nykytila maassamme. Tarkastelujeni
aiheena ei ole mies eikd nainen eikd myoOskdén miehend oleminen tai
naisena oleminen sinidnsd, vaan tutkimukseni aiheena ovat ne tavat ja
kaytannot, joiden mukaisesti naistutkimusta ja sukupuolisuuteen liittyvaa
tutkimusta on tehty. Siten oma ldhtokohtani liittyy tieteenfilosofian ja
tieteentutkimuksen alaan. Lihestyn aihettani tarkastelemalla Suomessa
julkaistuja viitoskirjoja sekd muutamia muita laajahkoja teoksia. Etenen
my0s laatimaan analyysia viime vuosikymmenind toteutuneesta nais-
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tutkimuksen ja seksuaalivihemmistotutkimuksen historiasta. Tarkastelu-
jen aikajdnne ulottuu 1960-luvulta 2000-luvun alkuun. Lopuksi laadin
analyysin siitd, mitd naistutkimuksesta tehdyt havainnot merkitsevit ja
mistd laajemmista tiedekésityksid koskevista eroista ne voivat oirehtia.
Vaikka ldhestynkin kyseisid teoksia kriittisesti, tarkoituksenani ei ole
ilmaista niiden tekijoitd kohtaan mitddn henkilokohtaisia asenteita. Sen
sijaan pyrin toteuttamaan tieteenharjoittajan ja filosofin tehtdvaidni
puolueettomasti: selkedin ja kirkkaaseen ajatteluun pyrkien. Uskon, ettd
tallainen paamaara on tieteen kokonaisedun mukainen, ja tavoitteeseeni
pyrin ldhinnd fenomenologisesta tieteenfilosofiasta omaksumani “apo-
diktisen” eli ideologisten alkuehtojen poissulkemiseen pyrkivian metodin
keinoin.
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2. SUKUPUOLISUUDEN TUTKIMISEN ALKUEHDOT

Sukupuolella ja seksuaalisuudella on ollut kulttuurissamme 1800-luvun
puolivilin jilkeen erityisasema. Modernin yhteiskunnan motivaatioraken-
teita seuraillen seksit on sektoroitu. Niihin on liitetty lajinsiilytyksellisia
sekd tyovoiman uusintamiseen liittyvid intressejd, ja sukupuolinen kéayt-
taytyminen on jaettu homo- ja heteroseksuaalisuuteen. Psykoanalyytikot
vaittiviat 1900-luvun alussa, ettd kaikki inhimillinen toiminta perustuu
sukupuolisuuteen, ja seksuaalisuutta alettiin hyodyntdad kulttuurin eri alu-
eilla, esimerkiksi mainostuksessa. Viime vuosisadan lopulla monet filosofit
paatyivat kiistaméaédn koko sukupuolieron, mutta miksi?

Ollessani nuori opiskelijapoika minulla oli tapana saunoa tyttojen
kanssa. Kokemukseni olivat tarkeé osa opintoja. Ne opettivat minulle suku-
puolisuuden filosofiaa. Vietimme iltaa opiskelijajuhlissa, ja tytot laittoivat
saunan lampidméadn. Olimme ensin pukuhuoneessa ja riisuimme vaatteet;
lopuksi sujautimme pois Calvin Kleinit (nimi sopii nimettomille; ei niissa
paljoa tilaa ollutkaan). Sitten saunoimme, saunoimme ja saunoimme.
Vililla kdvimme pukuhuoneessa vilvoittelemassa, mutta emme kiyttidneet
pyyhkeitd. Kosteus kuivui ihollemme, ja tytot ottivat kaljaa. Itse en
nauttinut lainkaan. Jdin vain hajamielisesti tdhyilem4d4n maisemaa, joka
avautui nikoalasaunan panoraamaikkunasta Tammerkosken suvantoon.
Sen jialkeen palasimme saunan lampimé&én.

Akateemisissa yhteyksissd sukupuolisuutta on tarkasteltu yleensi
vihemman lihallisesti. Tieteellinen kirjallisuutemme on viime vuosina ri-
kastunut muun muassa vaitoskirjatutkimuksilla, joissa késitellddn suku-
puolisuuden filosofiaa ja sosiologiaa. Filosofian piirisséd tunnetuimpia ovat
Sara Heindmaan Ele, tyyli ja sukupuoli (1996), Tuija Pulkkisen Postmodern
Political Agency (suom. Postmoderni polititkan filosofia, 1998) ja Petri
Sipildn Sukupuolitettu ihminen — Kokonainen etitkka (1998). Postmoderniin
ajatteluun kytkeytyvéat kirjallisuustieteessi viitelleen Lasse Kekin From
Gay to Queer (2003) ja sosiologi Jan Wickmanin Transgender Politcs (2001).
Sosiaalipolitiikassa tyonséd tehneen Tuula Juvosen Varjoelimdd ja julkisia
salaisuuksia (2003) seké sosiologian piirissid useita julkaisuja toimittaneen
Jukka Lehtosen Sukupuoli ja seksuaalisuus koulussa (2003) eivit ole ensi-
sijaisesti teoreettisia tutkimuksia, vaan niiden motivaatio on kaytannolli-
sempi. Samoin on laita OIlli Stalstromin jo legendaarisen maineen saa-
vuttaneessa teoksessa Homoseksuaalisuuden sairausleiman loppu (1997),
jossa arvioidaan Kkriittisesti myos historian eri vaiheiden teoreettisia
sitoumuksia. Tosin tdméankin teoksen nidkokulmanasettelussa painotutaan
sosiaalisen konstruktionismin ja postmodernismin suuntaan. Stalstromin
sininsd mainion teoksen olen arvioinut erikseen jo Sosiologia-lehden
numerossa 2/1998, joten en puutu siihen erikseen tassa.

Seksiviitoskirjojen tulva todistaa, ettd vaietuista aiheista joudutaan
lopulta kdyméan perinpohjainen keskustelu. Vaikka edelld mainituista
tutkimuksista on puhuttu julkisessa sanassa jo niiden ilmestyessd varsin
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paljon, nyt on hyva hetki pysdhtyd pohtimaan, millaista tutkimus on ollut
ja minne sukupuolisuuden tutkimisessa ollaan matkalla. Tdssd artikkelissa
tarkastellaan Suomessa tuotettua sukupuolisuuden filosofiaa viimeksi
kuluneen vuosikymmenen pituisella aikajianteelld. Mukana on seki
uudempia ettd vanhempia teoksia vertailujen tekemiseksi ja kokonais-
arvioiden laatimiseksi. Tarkoitukseni on ldhestyd aihetta metatasolta,
toisin sanoen selvittdmalld ensisijaisesti sitd, minkélaista tutkimus sindnsé
on ollut ja puuttumalla vasta toissijaisesti tutkimuksen aiheisiin, kuten
sukupuoleen, sukupuoliseen kiyttidytymiseen tai seksuaalivihemmistojen
asemaan ja olemukseen. Kyseessid on aikalaisanalyysi sukupuolisuuden
filosofiasta Suomessa.

Vaikka tarkastelujeni kohteena onkin ldhinn&d suomalainen — Suomessa
tehty ja julkaistu — tutkimus, siithen liittyvit ajankohtaisilmiot eivét ole
tietenkdin vain suomalaisia, eikd kritiikkini niin muodoin kohdistu vain
suomalaiseen naistutkimukseen. Aiheeseen liittyvdt paradigmat ja
ideologiat ovat kantautuneet meiddn oloihimme kansainvélisestd tiede-
yvhteisostd. Esimerkin siitd antavat ongelmalliseksi koetut queer-teorian ja
genderin Kkasitteet. Niille ei ole sen enempdd kunnon merkitysvastineita
suomen kielessa kuin selvaa viittauskohdettakaan, jonka perusteella voi-
simme sanoa, mitd ne oikeastaan ovat. Maassamme harjoitettu tutkimus
onkin ilmentéinyt laajempia kansainvéliseen tiedeyhteisoon liittyvid ongel-
mia, joista yksi on ollut keskustelujen alistaminen angloamerikkalaiselle
késitteistolle ja ajattelutavalle.

2.1. Piilotettu liha

Usein ajatellaan, ettd ihminen on aidoimmillaan sukupuolisissa, lihallisissa
tai kehollisissa toteutumisyhteyksissd. Sen sijaan nykyiselle sukupuolta
koskevalle keskustelulle on kdynyt niin, ettd se on hajonnut useisiin koulu-
kuntiin. Se on tematisoinut eli asettanut aiheensa tutkittavaksi tavoilla,
joiden kautta sukupuolisuudesta ovat korostuneet ldhinné eleet, tyylit ja
vaatetus — puheenparret ja sosiaaliset normit. Kun ihmiset keskustelevat
asioista vaatteet pailld, kuten akateemisissa yhteyksissd on tapana,
sukupuoli todellakin katoaa, ja huomio Kkiinnittyy esimerkiksi pukeutu-
miseen. Tutkimusta, jossa sukupuolisuuden tieteellisid ldhestymistapoja
tulkittaisiin kriittisesti ulkoa piin, on tehty melko sdésteliddsti, mika
saattaa heijastella tehtdvian haasteellisuutta. Monien tutkijoiden on ollut
vaikea nousta teoreettisten jattildistensd harteille kirjoittamaan suku-
puolisuuden tutkimuksen omaa historiaa, vaikka seksuaalisuuden historiaa
on tutkittu strukturalismin ja postmodernismin vuosista ldhtien runsaasti.
Metatason tutkimuksen ja itsereflektion viahyys onkin johdattanut suku-
puolisuuden tieteellisid tarkastelutapoja tiettyyn yksipuolisuuteen anta-
malla tutkimukselle ndennéisesti vapaat kddet. Sukupuolen ja sukupuoli-
sen kayttdytymisen tieteellinen kohtaaminen on myo6s kaivannut téllaista
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vapautumisprosessia, mutta sukupuolieron Kkiistavéksi relativismiksi tai
nihilismiksi muututtuaan on alun perin liberaalina néayttiytynyt ajattelu
ollut omiaan myos vidhentdméidn itsekriittisyyttd. Postmodernististen
suuntausten kukoistuskaudella sukupuolen ja sukupuolisen kiyttaytymisen
selitykset kokivat erdidnlaisen “ruumiista irtautumisen prosessin”. KEsi-
merkiksi Michel Foucault'n (1976) pyrkimykset kohdistuivat sen kysy-
myksen auki purkamiseen, miten puheen tyylit ja tavat ovat tuottaneet
sukupuolen ja seksuaalisen kiyttdytymisen ilmiot, mutta kyseinen tut-
kimusote on myos vahvistanut ndkemystd sukupuolisuudesta pelkkiana
diskurssina. Sukupuolisuuden tieteelliset tematisaatiot nayttavat leijjuvan
nyt korkealla kehojemme ja ruumiidemme yldpuolella, diskurssiava-
ruuksien kerroksissa. Samalla kun sukupuoli on pyritty redusoimaan eli
palauttamaan vaatteisiin, eleisiin tai tyyleihin, lihallinen sukupuoli on
kadonnut tutkijoiden né&kopiiristd. Sukupuolen sosiaalisen rakentumisen
korostaminen on osoittanut sukupuolen lihallisten toteutumisyhteyksien
tutkimiselle paikan tieteellisten valtavirtojen ulkopuolelta. Viime vuosi-
kymmenien muotiparadigmat ovatkin lihallisuuden merkitystd laimin-
lyodessidin eraalld tavalla ”piilottaneet lihaa”.

2.2. Eksistenssifilosofian uusi tilaus

Poliittiset paamaidrat ja tarkoitukset ovat liittyneet sukupuolen, suku-
puolisen kiayttaytymisen ja seksuaalivihemmistijen tieteellisiin tarkaste-
luihin “kriittiseksi” sanotun tutkimusperinteen ensivaiheista asti. Poliitti-
sessa lahetystyossi ei olekaan vikaa, silld sen kautta on toteutettu tieteen
emansipatorista eli ihmisten vapauttamiseen tahtiaavaa tehtavaa. Toisaalta
sithen liittyva vallan kaytto on ollut paitsi myonteistd, myos Kkielteista.
Tutkimuksiin liitetyt tendenssit ovat olleet omiaan lietsomaan myos
sellaista vastarintaa, jota muuten ei esiintyisi. Poliittisluonteisella tutki-
muksella onkin oma historiansa, joka voidaan jilkikéteen jakaa selvisti
tunnistettaviin kausiin.

Sukupuolisuuden tieteelliset ldhestymistavat ovat liittyneet yhteiskun-
nallisiin konflikteihin ja heijastelleet niita. Ideologiakriittinen ja asenteelli-
sesti "nykyaikaiseksi” tunnistettava tutkimus nousi esiin 1960-luvulla eri-
laisten yhteiskunnallisten vapautuslitkkeiden myotd. Tuolta ajalta tunne-
taan muun muassa niin sanottu normalisointitutkimus, jonka kautta
vihemmistojen olemassaoloa voitiin todistella normaaliksi (ks. esim.
Stalstrom 1997, s. 161-165.) Kyse oli sopeuttamaan pyrkivésta politiikasta.
Sosiaalisten toimijoiden kannalta se merkitsi kuitenkin ehdollistumista
puolustukselliseen, itsed oikeuttavaan ja sitd kautta alistuvaan asen-
teeseen. Tamén vaiheen jdlkeen koettiin valttdmattoméksi irtautua sen
tapaisesta olemusajattelusta, johon normalisointitutkimus sitoi sekéd seksu-
aalisia toimijoita ettd tutkijakuntaa itsedén.
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Normaaliksi todistelemisesta irtauduttiin postmodernistisen ajattelun ja
jalkistrukturalismin tuella. Ne puolestaan korostivat sukupuolen paikantu-
mista yhteiskunnallisiin rakenteisiin ihmisille oletettujen sukupuoliominai-
suuksien sijasta. Enédé ei ollut tarpeellista olla mies tai nainen, homo tai
lesbo. Postmodernistiset ja poststrukturalistiset toimijat k&dviviat saman-
aikaista yhteiskunnallista kamppailua my6s muiden kuin sukupuolisten
rakenteiden ylivaltaa vastaan. Suuntausta edustaneita olivat muiden
muassa Rosi Braidotti (1991), Judith Butler (1990 ja 1993), Michel Foucault
(1976) ja Luce Irigaray (1979). Yhta kaikki, kyseisessd tutkimusotteessa
ihminen redusoitiin sosiaalisesti konstruoituvaksi olennoksi. Tatd kautta
seksuaalisuuden tarkastelutavat Kkiinnitettiin yliyksilollisiin sosiaalisiin
rakenteisiin, vaikka konservatiivisimpina pidetyistd normeista ja niiden
mukaisista rakenteista, kuten heteroseksuaalisesta olettamuksesta, olikin
paasty jo eroon. Ndkokulma ihmisen sukupuolisuuteen ja seksuaalisuuteen
oli joka tapauksessa yhteiskunnallinen ja tieteellisen tematisaation ihmis-
kuva sen mukainen.

Postmoderniin ajatteluun on kytkeytynyt myos osa niin sanotusta ana-
lyyttisesta kielifilosofiasta ja pragmatismista. Tdmaéa selittyy niiden yhtei-
selld kiinnostuksella kielen asemaan sukupuolisten kdytdntojen muovaa-
jana. Analyyttisen kielifilosofian piirissd ajateltiin, ettd todellisuuden kie-
lellinen jisentidminen on kokemuksia ja havaintoja tarkedmpéid, vaikka
kokemukset ja havainnot vaistamatta edeltdvatkin todellisuuden intellektu-
aalista jasentdmistd. Sukupuolta ja seksuaalista kdyttdytymistd koskevien
kysymysten yhteydessd Kkielifilosofinen ldhestymistapa tuli toistaneeksi
kartesiolaista ajattelutapaa, jonka mukaan ontologisista seikoista voitiin
varmistua vasta kielellisen tai kognitiivisen prosessin kautta. Vastusta-
essaan sithen liittyvdd yli-intellektualisoitumista ja puolustaessaan ruu-
miilliseen aistitodellisuuteen liittyvdd valittomyyttd postmodernistinen
ajattelu tuli kytkeneeksi itsensd analyyttisen filosofian ongelmiin — seka
osoittamansa vastarinnan ettd aatteellisen yhteenkuuluvuuden kautta:
myos postmodernismille oli ominaista tietoisuudessa vallitsevien mieli-
kuvien pitdminen aistikokemuksia tiarkedmpinid ja todellisuuskésitys-
tamme hallitsevana. Alettuaan rimpuilla tdata ndkemystd vastaan myohem-
méstd queer-teoriasta tuli sukupuolista olemusajattelua kritisoivan nihi-
lismin 44rimuoto.

Sen sijaan meiddn aikanamme myo6s sukupuolisuuden lihallisia to-
teutumisyhteyksid tarkastelevalle eksistenssifilosofialle voisi olla jilleen
tilaa. Kaisitykseni mukaan sukupuoli on laajasta kyseenalaistamisesta
huolimatta edelleenkin ensisijaisesti lihallinen ominaisuus ja sukupuolijako
sen mukaisesti kaksiarvoinen tosiasia. Filosofia, joka on pitdnyt ldhto-
kohtanaan binaarista sukupuolieroa, on ollut ontologisesti uskottavampaa
ja ldhempéni varsinaista eksistenssifenomenologiaa kuin ne ”eksistenssi-
filosofisina” pidetyt postmodernismin muodot, jotka ovat kiisténeet tiedon,
totuuden, arvojen ja muiden nimettomien liséksi ldhes kaiken, myos suku-
puolen.

Monet viime aikoina julkaistut ja laadullisin menetelmin tehdyt haas-
tattelututkimukset ovat sisédltdneet paljon havainnollista ja arkipdivian
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tiedonmuodostuksen kannalta tdrkeda ainesta. Siten ne ovat padsseet —
ehkid paradoksaalisesti — ldhemmaéiksi eksistenssifilosofisen ihmiskuvan
ihanteita. Kehon 4&éiriviivoilla liikkuva pinnallisuus voi siis olla myo6s
syvallistd. Tieteellinen ty6, joka suostuu hyviksymé&édn kaksiarvoiseen
sukupuolijakoon liittyvat lihalliset ldhtokohdat, on mielesténi edistdnyt
seksuaalivihemmistojen oikeuksien kehittymistd paremmin kuin pelkka
uppoutuminen kyseenalaistamisen tai teorioimisen syovereihin. Viite-
aineistoltaan kestdvimmiksi ovat osoittautuneet ne filosofiset tarkastelu-
tavat, joiden abstraktioaste on ollut alhaisin.
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3. SOSIAALISEN JA TODELLISEN SUKUPUOLEN ERO

Eris tieteellisten teorioiden arviointikriteeri on se, miten uskottavia ne
ovat, kun taas informaatioteorioiden kannalta tutkimus on informatiivinen,
jos sen tulos on ylliattavi, heikosti ennustettava tai ennalta arvaamaton.
Tata seikkaa hyodyntden tieteissd on voitu tuottaa ndenndisesti
informatiivisia tutkimustuloksia, jotka kiistdvdt koko sukupuolieron ja
vaittavit, ettd sukupuolia on ”vidhintddn viisi”. Tosiasiassa viisainta olisi
erottaa sukupuoli, seksuaalinen kiyttidytyminen ja sosiaaliset vaatekerrat
toisistaan sekd myontdd sukupuolieron kaksiarvoisuus. Vaikka suku-
puolieron kiistdminen nayttaédkin houkuttelevalta kiertotieltd tasa-arvoon,
myos tasa-arvopolitiikan kannalta olisi johdonmukaisempaa myontaa suku-
puolten lihaan piirretty dualismi.

Sukupuolieron kiistdviin feministeihin ja naistutkijoihin on liittynyt
myohemmin osa seksuaalivihemmistotutkijoista. Niin sanottu queer-teoria
on painottanut, ettd "ithminen paikantuu vain hetkellisesti johonkin suku-
puoleen”. Kuitenkaan sukupuolten tasa-arvoa ei voi olla, jos ei ole
sukupuoltakaan. Perusongelma on, ettd tasa-arvopolitiikkaa on yritetty
tehda ihmisten samanlaisiksi tulkitsemisen kautta. Mikéli ihmisten kehoon
piirretty erilaisuus kiistetdén, katoaa peruste, miksi tasa-arvon olisi
vallittava. Tuo peruste on erilaisuus. Tdrked on myos seuraava tosiasia: jos
ei ole olemassa kiintedd sukupuolta eikd sukupuolieroa, ei voi olla myo0s-
kddn seksid. Seksuaaliset intohimot ja teot nidet edellyttavit, ettd toi-
veemme ja tarpeemme viittaavat tiettyyn sukupuoleen.

Angloamerikkalaisessa ajattelussa on vallinnut 1980-luvulta meidéan
pdiviimme asti tyytyméattomyys niin biologisperdiseen olemusajatteluun
kuin sosiaaliseen konstruktionismiinkin. Kirjoittajat ovat karttaneet var-
haisemmalle feminismille ominaista sukupuolen jakamista biologiseen
sukupuoleen (sex) ja niin sanottuun sosiaaliseen sukupuoleen (gender).
Arkiajattelun ndkokulmasta saattaa olla vaikea ymmaéartdd, mitd “sosi-
aalisesti konstruoituva” sukupuoli ylipddnsa tarkoittaisi; kddnnettyndhéan
kasite merkitsee ldhinnd ”sosiaalisesti rakentuvaa sukupuolta”. Oppi-
sanastoon vihkiytyméttomien mielessd ajatus on heridttinyt ihmetysta:
miten niinkin kokemuksellinen tai fyysinen asia kuin sukupuoli voisi
“rakentua yhteiskunnallisesti”? Myo0s useiden seksuaalivihemmistoihin
kuuluvien ihmisten omasta mielestd yhtd hyvin heteroseksuaalinen kuin
homoseksuaalinenkin kéiyttidytyminen edellyttavat sukupuolen, johon
intentiomme voivat viitata. Lisdksi monet transseksuaalisuuden muodot
hyodyntaviat sukupuolieron kaksiarvoisuutta ja osoittavat, kuinka tirkeédksi
kaksiarvoinen sukupuoliero koetaan. Kiytdnnossd jaottelu alkaa we-
kulttuurista ja jatkuu internetin deittisaitteihin ja chattihuoneisiin. Kon-
servatiiviksi leimaamisen uhallakin katson, ettd sex—gender-jako on
edelleen selitysvoimainen ja tutkimuseettisesti perusteltu, kunhan sen
gender-puoli asetetaan oikeaan yhteyteensd, pukeutumisen ja muotien
piiriin, ja pidetdédn erillddn varsinaista seksuaalista kayttdytymista ja
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sukupuolta koskevien tarkastelujen yhteydestd. Sukupuolta koskevan kes-
kustelun pysdhdyttyd sukupuolieron Kkiistdvdian postmodernismiin tamé
ajattelu voi osoittautua paljon uudistusmielisemmaéiksi kuin se ensi katso-
malta nayttaa.

3.1. Sosiaalinen sukupuoli Suomessa

Maailmalla koetut kehitysvaiheet ovat heijastuneet suomalaiseen tiede-
yhteis66n noin kahdenkymmenen vuoden viiveelld. Sara Heindmaa koetti
aikoinaan lieventidd sex—gender-erottelua tukeutumalla Simone de Beau-
voirin varhaiseen feminismiin ja Maurice Merleau-Pontyn havainnonfilo-
sofiaan. Toisaalta hidnkin ndyttdd painottaneen sukupuolen ensisijaisena
toteutumisyhteytenid sen yhteiskunnallista perustaa, genderia. Ongelmana
sukupuolisuuden filosofiassa on ollut se, ettd filosofiset teoreetikot on
valittu kymmenien vuosien takaa. Tédmid nidkyi jo Heindmaan tyossia
vuodelta 1996. Merleau-Ponty ja de Beauvoir ovat luoneet filosofiansa
kokonaan erilaisessa asennekentdssd, kuin pari viimeksi kulunutta
vuosikymmenti edustavat. Myoskédédn eksistenssifenomenologinen ajattelu
ei vility kovin edustavasti Merleau-Pontyn kautta, ja piddnkin hinta
enemmin marxilaisena havainnonpsykologina kuin eksistenssifenomeno-
logina. Nayttoa tastd antaa se, ettei Merleau-Ponty (1945) kasitellyt juuri
lainkaan todellisuuden olemassaoloa koskevaa ontologista ongelmaa vaan
keskittyi luonnostelemaan teoriaa siitd, kuinka havainnot rakentuvat
tietoisuuden ja ulkomaailman vélisessd suhteessa. Sukupuolieron tahatto-
maan kiistdmiseen johtanutta lopputulosta voidaankin pitdd seurauksena
tasta teoreettisluonteisesta ldhtokohdasta, jossa ontologiset ndkokohdat oli
rajattu pois toisin kuin esimerkiksi Martin Heideggerin varsinaisessa
eksistenssihermeneutiikassa.

Tuija Pulkkinen puolestaan tukeutui vuonna 1998 julkaistussa teok-
sessaan Michel Foucaultn ja Judith Butlerin ajatteluun, joista ensin
mainittu edustaa poststrukturalismia ja konstruktionismia, kun taas
jalkimmainen tunnetaan queer-teoreettisen paradigman perustajahahmona.
Petri Sipilda on tehnyt sukupuolella filosofoimisesta myos viihteellista
performanssia perustamansa Plastic Pony -ryhmédn kanssa. Kyseessid on
muovi- ja kumiasuja hyodyntiva pukeutumistrendi, jossa filosofisesti kiin-
nostavaa on se, mitd muovipukujen ja -kupujen alta lopulta loytyy.
Heindmaa, Pulkkinen ja Sipild onnistuivat késittelemédédn aiheitaan
sofistikoituneesti ja kiertdmdin suuren osan sukupuolisen olemusajattelun,
sosiaalisen konstruktionismin ja uudemman queer-teorian ongelmista. Silti
vaitdn, ettd ratkaisut olivat suureksi osaksi retorisia. Ne eivéat tarjonneet
mitdan sellaista, joka ylittdisi sukupuolta ja seksuaalista kanssakidymista
koskevan arkiajattelun. Esimerkin sindnsd ketterdstd linjanvedosta voi
loytda Tuija Pulkkisen teoksesta Postmoderni polititkan filosofia. Han sanoo
niin:
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Olen sosiaalisen konstruktionismin kannalla perusolemuksen oletta-
van essentialismin ja sosiaalisen konstruktionismin kiistassa. Ihmi-
silld ei ole sellaista synnynnéistd ruumiin tai mielen ominaisuutta,
joka saisi heidédt eroamaan ”“normaalista” seksuaalisuudesta. Mie-
lestdni alkuperdinen ruumiillinen tai henkinen eroavuus ei ole syy
ihmisen erilaiselle seksuaaliselle identiteetille. Samanaikaisesti kui-
tenkin puolustan identiteetin kategoriaa homo- ja lesbopolitiikassa.
Identiteetti on merkityksellinen poliittinen véline, eiké identiteetti ole
myoskddn sattumanvarainen vaan syvéasti merkityksellinen seikka
henkilon elaméssé, jotakin jota ei voi erottaa persoonallisuudesta.

Taméa merkitsee, ettd en hyviksy sen enempidid ajatusta, etta
identiteetti on pysyva ominaisuus kuin etti se olisi valittu. (Pulkkinen
1998, s. 161)

Kirjoittaja hylkési biologisen olemusajattelun ja naturalistisen reduktio-
nismin, jotka kiistivit valintojen merkityksen kokonaan ja sijoittivat
seksuaalisuuden kulttuurin ulkopuolelle: luonnon tosiasiaksi. Toisaalta hin
kritisoi sosiaalista konstruktionismia ja queer-teoriaa. Kirjoittaja selviytyi
elegantisti myos identiteetin késitteen aatehistoriasta. Modernina aikana
sukupuolta koskevat kasitykset olikin valettu hegelildisten tai marxilaisten,
kulttuurisesti valmiina ja muuttumattomina pidettyjen seksuaali-identi-
teettien varaan. Niiden vangeiksi yksilot aina uudelleen syntyivét. Libera-
lismin aikakaudella ihmisten ajateltiin olevan yksilollisesti vapaita valitsi-
joita. Vasta postmodernistisen filosofian vaikutuksesta identiteetteja alet-
tiin pitda poliittisina muodostelmina, ja niitd koskeva viittely on korvattu
puheella identiteettipolitiikasta.

Pulkkisen tavoin kannatan myos itse identiteetin késitettd. Itse-
reflektion kehdmaéisyyteen liittyvine heikkouksineenkin se on edelleen
hermeneuttisesti kayttokelpoinen, kun arvioidaan ihmisten itsetuntoa ja
vapauden asteita. Polititkan késite puolestaan viitoittaa tietd moniin
herkullisiin taisteluihin.

Postmodernistisen ajattelun ongelmat painavat kuitenkin enemmén
kuin emansipaatiopolitiikan hedelméit. Olemusajattelun ja konstruktionis-
min valistd tietd on luikerreltu eteenpéin ldhinna silld verukkeella, etta
seksuaalisen kayttdytymisen kayttaytymisluonne vaatii kiistdméin myos
sukupuolta koskevan olemusajattelun. Postmodernistien ldhtokohtanaan
pitdiméa ajatuskulku néyttda olevan seuraava: (1) Jos sukupuolinen kayt-
taytyminen hahmottuu vain normatiiviseksi ja vailla olemusta olevaksi
toiminnaksi, niin myoskédédn jaon homo- ja heteroseksuaaliseen kayttayty-
miseen ei saisi antaa leimata tapojamme ymmaéartia sukupuolta (eli jakaa
seksin osapuolia naisiin ja miehiin). Toisaalta (2) postmodernistit ovat aja-
telleet niin, ettd (a) kiellettdessd sukupuolieron kaksiarvoisuus olisi kiel-
lettavd myos homo- ja heteroseksuaalisuus, kun taas (b) kannatettaessa
kaksiarvoista sukupuolijakoa sitouduttaisiin automaattisesti jakamaan
myo6s sukupuolinen kayttdytyminen tiukasti kahtia homojen ja heteroiden
rajaviivaa pitkin. Edelld mainitut postmodernisteille ominaiset péittely-
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kulut ovat nédhdédkseni kestaméattomia. Sukupuolieron kaksiarvoisuus ei
merkitse sen enempéid homaojen kuin heteroidenkaan kieltimistd, eika siitd
seuraa seksuaalikdyttiytymistda koskevan dualismin myontimistd.

Piadongelma on, ettd sukupuolista kdyttdytymistd koskeva argumen-
taatio on sekoitettu sukupuolta koskevaan argumentaatioon. Esimerkin an-
taa Pulkkisen teoksesta poimittu lainaus:

Sukupuolen kisite on normaalille ja normaalin rajoja luovalle ja var-
tioivalle tieteelle syvéasti heteroseksuaalisen binaarilogiikan ehdollista-
ma. Se noudattaa siddnnonmukaisesti yhteiskunnallisia sukupuoli-
hierarkioita, ja uusintaa olemassa olevia sukupuolikdytiantoja. (Pulk-
kinen 1998, s. 164)

Sukupuolta ja sukupuolista kayttaytymistd ei ole ndhddkseni kytketty
yhteen niinkdin "heteroseksuaalisessa binaarilogiikassa” vaan ylld maini-
tussa sitaatissa. Vaitdn, ettd kyseistd asiantilaa objektiivisena kuvauksena
pitava postmodernismi on itse aivan yhtéd syypééa sukupuolen johtelemiseen
sukupuolisesta kdayttdytymisestd kuin kaikki muukin virheellinen ajattelu.
Logiikkaa onkin vaikeaa loytdd kéasityksestd, ettd sukupuolta leimaisi
heteroseksismi. Thmisethdn voivat toimia esimerkiksi heteroseksuaalisesti
tai homoseksuaalisesti, kun taas sukupuoli on kiinted ominaisuus, joka ei
riipu eikd muutu sen perusteella, miten kdyttdydymme. Sukupuoli kylldkin
tekee mahdolliseksi sen, ettd voimme pitdd kéayttdytymistdmme sitten
hetero-, homo- tai biseksuaalisena. Yll4 mainittu ndennéisongelma ratkeaa
siis helposti, kun miehend tai naisena olemista koskeva argumentaatio
erotetaan homo- tai heteroseksuaalisuutta koskevasta argumentaatiosta.
Tata Pulkkinen ei kuitenkaan tee.

Sukupuolta ja sukupuolista kayttaytymistd koskevien mielipiteiden
sekoittuminen kay ilmi myos Postmodernin polititkan filosofian seuraavasta
toteamuksesta: "Samat henkilot, jotka *viahat valittavat sukupuolesta’ eivit
valttamatta ole avoimesti ei-heteroseksuaaleja perheissddn.” (Pulkkinen
1998, s. 160) Velvoittaisiko siis sukupuolesta vidhéat vilittdva asenne
olemaan myos “ei-heteroseksuaali”? Miksi sukupuolta koskeva kannanotto
yhdistetdaan jalleen sukupuoliseen kdyttdytymiseen? Enta kddntden: pitéi-
sik6 minunkin Kkiistd4 sukupuoleni voidakseni olla homoseksuaali? Pelkdéan
pahoin, ettd ndmi asia-alueet on sekoitettu nimenomaan sukupuolta
koskevissa tutkimuksissa. Niiden poliittisesti vapauttavia tendenssejd on
perusteltu puuttumalla seuraavaan sindnsid virheelliseen ajatuskulkuun,
joka on useimpien postmodernististen filosofioiden ldhtokohtana ja kritiikin
kohteena: (3) ’Jos hyviksytddn sukupuolta koskeva olemusajattelu, niin
pitdd hyviksyd olemusajattelu myos tarkasteltaessa sukupuolista kéayt-
taytymistd.” Tatd ajatusta postmoderni feminismi on sitten pyrkinyt vas-
tustamaan. Taistelut on kuitenkin kayty tuulimyllyja vastaan, kun palka-
héasté olisi paédsty viittaamalla sukupuolen fenotyyppiseen lihallisuuteen ja
erottamalla sukupuolta koskeva mielipiteenmuodostus kéyttaytymisilmi-
oistd. Itse kannatankin sukupuolta koskevaa olemusajattelua mutta kriti-
soin sellaista olemusajattelua, joka pyrkii tekemididn myos sukupuolisesta
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kayttaytymisestd kiveen kirjoitettua. Postmodernistisen ajattelun ongelmat
johtuvat sukupuolieron ontologisen kisittelyn laiminlyomisesta.

3.2. Paperitiikerin pilkut

Taidehistorioitsija Leena-Maija Rossi julkaisi hiljattain teoksen Hetero-
tehdas — Televisiomainonta sukupuolituotantona (2003), joka on Kkirjoitettu
Suomen Akatemian post doc -tuotantona. Anoin myos itse samasta ldh-
teestd tutkimustukea seksuaalisuutta Kkésittelevdd hankettani varten,
mutta hakemus diarioitiin tyhjin toimin. (Ks. tapausselostetta teoksessani
Contra Academia.) Koska aiheesta on nyt olemassa tdméa tutkimus, kiteytan
omat teesini kahteen argumenttiin. Ensimméinen koskee aiheeseen liitty-
vdn sosiodynamiikan taustoittamista ja toinen kisitteellistd suuripiirtei-
syyttd, jonka mukaisesti sukupuolinen kiayttidytyminen ja sukupuoli on
kytketty yhteen tidssdkin teoksessa jo nimeid myoéten.

Teoksen havainnot visuaalisen kulttuurin ilmi6istd ovat tarkkanikoisié,
mutta Kkirjoittaja tyytyy ldhinnd kuvaamaan niitd. Hian ei analysoi riittéa-
vasti sitd, mistd voi johtua, ettd sukupuolisuutta koskevien normien muu-
tokset ovat tapahtuneet nimenomaan mainonnan ja muun populaari-
kulttuurin johdolla. Kdyttdytymisvariaatioiden tuotteistaminen niyttelyesi-
neiksi saattaa kertoa esimerkiksi siitd, ettd erilaisuutta ei koeta vieldkdin
kovin luontevaksi osaksi elamédd vaan enemmaénkin teennéisrooliksi, jolla
tavoitellaan huomiota. Mutta arvoasenteissa on saattanut tapahtua myos
aitoa muutosta, kun homoja, lesboja ja transseksuaaleja ei arvoteta enidi
yksiselitteisen kielteisesti vaan pidetddn vain mielenkiintoisina friikkein4.
Trendihurmion péarskeissd olisi voinut pohtia enemmén sitd, kuinka
ideologista oma “edistyksellisend” pidetty aikamme on. Kontekstualisoi-
dessaan itsensid nykyaikaan tekijad olisi voinut myos etddnnyttdd itsedédn
siitd ndhdékseen, ettd muodikkaina pidetyt sukupuolisuuden nykytarkas-
telut ovatkin aivan yhtd "moderneja” kuin lipevidn vauhdikkaina pidetyt
Kotilieden mainokset, joissa tiedusteltiin 1950-luvun henkeen sopivasti,
”joko teilld on se priimuskeitin”. Sukupuolen etsiminen liikkeen, vauhdin ja
mediamaailman pyorteistd edustaa eradénlaista retrospektiivistd tapaa
tehda tutkimusta. Aika muuttaa myos sen itsensd helposti pelkéksi ironian
parodiaksi, kun huomataan, ettd 2000-luvullakin homoseksuaalisuutta et-
sittiin ketsuppipojan hymykuopista.

Toinen huomautus koskee sukupuolen ja sukupuolisen kiayttdytymisen
teemaa. Myos Heterotehdas koettaa vastata kysymykseen, miké tai mitd on
sukupuoli:

Sukupuoli muotoutuu esityksisti, kuvista, mallisuorituksista ja niiden
jaljittelevasta tavoittelemisesta, siteeraamisesta ja ruumiillisista
tyyleistd. [...] Sukupuoli on ideologiaa, sopimuksia, neuvottelua ja
uusintamista. Se on myos konflikteja, politilkkaa ja joskus vallan-
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kumouksellisiakin suorituksia. Sukupuoli muuttuu ajassa ja paikassa;
se on historiallinen ja kontekstisidonnainen rakennelma. (Rossi 2003,
s. 12)

Edellda lausutun mukaan sukupuoli voi riippua melkein mistd tahansa
paitsi siitd, mihin se on kiinnitetty. Sukupuoleen liittyy ilman muuta
konflikteja ja polititkkkaa, mutta nehén eivit ole sukupuoli. Lauselma, jonka
mukaan sukupuoli "muuttuu” ja on "rakennelma”, tuskin on kovinkaan tosi.
Kasitys, ettd sukupuoli on "neuvottelua”, muuttaa sukupuolen lopullisesti
pelkéksi paperitiikeriksi, ja ldhes huvittava on ajatus, ettd sukupuoli voi
olla myos ”siteeraamista”. Mainittakoon, ettd ylld olevasta sitaatista on
kastroitu vain siséviite, jossa kiitollisuudenvelka ajatusten alkuperistd oli
palautettu telaketjufeministi Judith Butlerilta lainattuihin lauseisiin.

Hanen mukaansa sukupuoli on muotoutunut "pakottavan toiston seu-
rauksena”, mutta vahintddn yhtd suggeroivaa on postmodernistien oma
toistopakko, jossa seksuaalivihemmistdjen emansipaatio tehddén riippuvai-
seksi sukupuolijaon kiistavisti ajattelusta. Kas néin:

Sukupuolella ei Butlerin mukaan ole varsinaisesti alkuperadi, eika
sukupuolittunut oleminen ilmaise mitddn subjektin sisimmésta
kumpuavaa ydinsukupuolta. Sama pdtee seksuaalisuuteen: hetero-
seksuaalisuus ei tdstd ndkokulmasta edustakaan ainoaa luonnollista
perusseksuaalisuutta vaan ainoastaan yhtéd seksuaalisuuden muotoa,
jota tuotetaan, yllapidetdédn ja normalisoidaan valtavin kulttuurisin
satsauksin. (Rossi 2003, s. 12-13)

Olen myos omasta puolestani arvostellut heteroseksismia valtavin kult-
tuurisin uhrauksin. Yhtd paljon olen sijoittanut sithen, ettd Suomen Aka-
temia, tutkijakoulut ja muut hautomot saataisiin ymméartadméaéan suku-
puolen ja sukupuolisen kayttdytymisen ero. Koen jo dostojevskilaista saalia
niitd heteroveljiéini kohtaan, jotka ovat heteroutensa vuoksi joutuneet myos
sukupuoltaan koskevien hyokkédysten uhreiksi. Heteronormatiivisuuteen
kohdistuvan arvostelun siivelld on koetettu kieltdd mies. Sukupuolta ja
maskuliinisena miehenéd olemista vastaan kamppaileminen on ollut yhta
ideologista kuin pelkkid heteronormatiivisuus itse. Eiko esimerkiksi homo
saisi olla Mies, jos on?

Sen sijaan kansainvilisien kuuluisuuksien referoiminen niyttdi olevan
aina turvallista. Jos sukupuoli on pelkki diskursiivinen muodoste, on suku-
puolisista kokemuksistakin vaarassa tulla pelkkda lahjatonta logosent-
rismid.
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3.3. Sukupuoli Kristiina-instituutissa ja Karoliinisessa Instituutissa

Queer-teorian asiaa on ajanut myos taidehistorioitsija Annamari Vinski,
joka on toiminut “Pornoakatemiaksi” nimetyn projektin rahoittamana
tutkijana. Vaitoskirjassaan Vikuroivia vilkaisuja (2006) hdn pohtii muun
muassa sitd, "miten pornoksi leimatuilla visuaalisilla esityksilld tuotetaan
tietoa haluttavista ja ei-haluttavista ruumiista, sukupuolista ja seksu-
aalisuuksista.” (Seloste Annamari Vinskin tutkimustoiminnasta loytyy
esimerkiksi "Pornoakatemian” internetsivuilta.) Hénelle voisi vastata nais-
tutkimusta kritisoimaan antautuneiden Jussi K. Niemeldn ja Osmo
Tammisalon sanoin, ettd kuulehan sie Vanskéi, pornoksi leimattua materi-
aalia tuotetaan siksi, ettd se ”kiihottaa ja myy” (aivan kuten Kkirjoittajat
totesivat "Keisarinna”-blogissaan ja jutussaan "Pseudotiede on pesiytynyt
yliopistoon”). Leimallista Vanskdn teoksen nimessd on sen viittaus “katso-
miseen”, johon feministien mukaan sisiltyy fallista vallankayttod ja jota
vastaan sohiminen puolestaan kertoo erédénlaisesta symbolisen kastraatio-
uhkauksen esittdmisestd — aivan niin kuin myos kirjan ilmeisené esikuvana
ollut Donna Harawayn teos Primate Visions (1989). Se, ettd Harawayta on
pidetty metatason analyysia tekevanéd postfeministind ja postgenderistina,
tuntuukin hédnen omat sitoumuksensa huomioon ottaen ennenaikaiselta.

Minulla ei ole paljoa lisattavaa Niemeldn ja Tammisalon sittemmin jul-
kaisemaan pamflettiin Keisarinnan uudet (v)aatteet (2006), jossa nais-
tutkimuksen poliittisuus ja puolueellisuus julkisesti osoitettiin — paitsi etta
sukupuolieron kaksiarvoisuuden myontavadan tulokseen olisi voinut paatya
myos ei-biologisin argumentein: viittaamalla siihen, ettd sukupuoli on
arkisessa ja fenomenologisesti avautuvassa havaintomaailmassa merkityk-
sellinen lihallinen ominaisuus. En myo6skdin pidd Niemeldn ja Tammisalon
tapaan feministejd ja naistutkijoita "pseudotieteilijoind”, silld objektiivisen
totuuden saavuttamattomuuden vuoksi ei sukupuolta ja seksuaalista kayt-
taytymistd koskevissa asioissa voida tavoittaa sellaista ehdotonta ja oikeaa
tietoa, jota induktioon ja empiriaan perustuvat luonnontieteet vaativat.
Subjektivismi ja relativismi, tulkitseminen ja totuuden teoriariippuvuus on
hyviksyttiava ihmistieteiden ja kidyttaytymistieteiden perustaksi.

Tastd huolimatta yhdyn Niemeldn ja Tammisalon analyysiin siité,
millaista naistutkimuksen harjoittama tiedepolititkka on ollut. Se on
perustunut neljddn metodiseen harha-askeleeseen, joita jo Daphne Patai ja
Noretta Koertge kisitteliviat feminismikriittisessd teoksessaan Professing
Feminism ("Feminismin julistaminen” 1994). Naistutkijoitten harjoittama
tdayshylkdys on sisdltanyt syytoksen tieteen patriarkaalisuudesta ja miesten
yksiselitteisen tuomitsemisen. Sanamagia puolestaan on ollut genderin
pitdmistd biologista sukupuolta todellisempana. Se on hyddyntéanyt ole-
tusta, ettd lausumalla taikasanat ”sosiaalinen konstruktionismi” saadaan
sukupuoli ja siihen liittyvat luonnolliset varusteet katoamaan. Ideologinen
valvonta puolestaan on kattanut poliittisen mission asettamisen tosi-
seikkojen edelle, ja biokielto on ollut aivojen pitdmistd ainoana sukupuoli-
elimeni. Siithen on usein liitetty oletus, ettd tajunta on vain heijastusta
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yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Vakuuttavimman nédyton tdméan val-
vontakoneiston toiminnasta antoi muuan minulle tuntematon Anita Seppa
(2006, s. 14), joka kirjoitustemme johdosta antautui solvaamaan minua,
Niemelda ja Tammisaloa ”dirioikeistolaisiksi” omissa vastakritiikin muo-
toon laadituissa sitruunaisissa sepityksissdén.

Y1ll4 mainittu tuomio riittdd varmasti kurtistamaan kokoon karvaisim-
matkin kivekset, eikd Pate Mustajdrven mainintaa "kersantti Karoliinasta”
endd tarvita. Yliopistossa, jossa demarikin on “oikeistolainen”, kriitikolta
nayttdd jadneen huomaamatta, ettei myoskddn hdnen oma ilmeinen va-
semmistolaisuutensa ole tieteen eiki filosofian arvo. Se, ettd Niemeldn ja
Tammisalon teos ilmestyi nimenomaan ”pamfletin” muodossa, kertonee
tosiasiasta, ettd naistutkimus on niin pahasti omien paradigmojensa ja
diskurssiensa vanki, ettd tieteellisen kritiikin on ilmestyttidva “pamflet-
tina”, jollaiseksi se helposti leimataan tullessaan Suomen Akatemian
rahoituksella perustettujen turvamuurien ulkopuolelta. Vaikka Niemelén ja
Tammisalon teosta voidaan pitdd naturalistien sarkastisena ilkeilyna
kaikkea vahidnkin epiilyttdvaa ajattelua vastaan, se antaa terveellisen
muistutuksen siitd, kuinka eri tavoin sukupuolta tutkitaan Helsingin
yliopiston Kristiina-instituutissa kuin Tukholman Karoliinisessa Instituu-
tissa. Siksi myo6s naistutkimukseen liittyvdn kuplan puhkaisemisesta
alkanut kohu on analyysin arvoinen.

3.4. Succeés féminins

Aikana, jolloin julkaisu- ja rahoituspditokset tehddidn kustantamoiden ja
lehtien Martta-kerhoissa, on eridvien mielipiteiden esittdminen suotavaa.
Esimerkiksi Gaudeamus ei ole julkaissut vuosikausiin muita sukupuoli-
suutta késittelevid teoksia kuin postmodernistista ja queer-teoreettista
lorua toistelevia Kkirjoja. Esimerkin julkaisupolitiikan yksipuolistumisesta
tarjoaa Taina Kinnusen ja Anne Puurosen toimittama Seksuaalinen ruumis
(2006), jossa sukupuolieron biologinen ja fenomenologinen kaksiarvoisuus
ylimalkaan kiistetddn. Kokoelmateoksen artikkeleissa puhutaan paljon
“biseksuaalisuudesta” ja "lesboidentiteetistd”, mutta kirjasta puuttuu taval-
listen homo- ja heteromiesten nidkokulma. ”Sosiaalista sukupuolta” pi-
detddn taaskin todellista sukupuolta tidrkedmpianéd, vaikka gender ei ole
sukupuoli. Teoksessa késitelladn sujuvasti esimerkiksi silikoni-implanttien
seksuaalisuutta mutta unohdetaan, ettd butch-femme-tyyppinen ristiin pu-
keutuminen ei suinkaan tee naista mieheksi — eikd miestd naiseksi. Sen
sijaan kokoelman artikkelit tayttyviat jargonista, joka perustuu Judith
Butlerin ja Michel Foucault'n kritiikittoméaéan referoimiseen ja siteeraa-
miseen. Kirjoittajien ponnistukset keskittyvat kieltimé&an eksistenssi-
filosofisesti olemassa olevan ja kokemuksellisen sukupuolen, ja tdmé onkin
aihe, jota teoksessa kierretddn kuin kissa kuumaa puuroa. "Ruumiilli-
suuden” teema osoittaa koko ajan sukupuoleen ja seksuaalisuuteen, mutta
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kaytannossa teos antaa nayton siitd, kuinka asioiden filosofiset tarkastelut
onnistutaan laiminlyoméddn linkoamalla aihe queer-teoreettiseen sana-
magiaan, joka eldd omalla kiertoradallaan. Asialla ovat olleet muiden
muassa Pia Livia Hekanahon tapaiset biokiellon ja tayshylkdyksen
kannattajat, jotka leimaavat kaiken omasta diskurssistaan poikkeavan
ajattelun “epéitieteelliseksi” mutta joita itsedén ei saisi kyseenalaistaa, silla
heilléd on uskonto.

Ja sitten ikdva totuus: kyseisen kirjan toimittajat tilasivat myos minulta
artikkelin kokoelmansa varten, ja kirjoitinkin sellaisen, mutta havaittuaan,
ettd edustan kriittistd ndkokantaa sukupuolieron kiistadvaéan queer-teoriaan,
toimittajat rajasivat Kkirjoitukseni tylysti pois kokoelmasta. Taméa antanee
riittdvdan nédyton Niemeldn ja Tammisalon kuvaamasta ”ideologisesta val-
vonnasta”. Toisen huonon esimerkin siitd, kuinka julkaisupolitiikkaa teh-
daan feministien ehdoilla, tarjoaa Anna Mékelédn, Liina Puustisen ja liris
Ruohon toimittama Sukupuolishow (2006), joka viittdd olevansa “ensim-
maéinen perusteos feministisestd mediatutkimuksesta”. Todellisuudessa
kyseessé on jo vihintddn kymmenes Gaudeamuksen julkaisema feministis-
poliittinen kirja, joista yhtend esimerkkind voi mainita myos Johanna
Oksalan ja Laura Wernerin toimittaman teoksen Feministinen filosofia
(2005). Naistutkimus sindnsé voinee olla jollakin tavoin tutkimusta, mutta
feminismi on tiedepoliittinen ideologia, joka pyrkii sivuuttamaan tieteen
apodiktisen eli ennakkoehdottomuuteen pyrkivan ihanteen.

Kurjaa on, ettd niin kirjoittajat kuin kustantajakin pyrkivéat esiintyméaan
koko seksuaalivihemmistoliikkeen nimisséd, vaikka heiddn mielipiteitdan
eiviat kannattaisi sen enempé&é tavalliset homomiehet kuin -karhutkaan.
Sukupuolishown viite siitéd, ettd julkisuus tapahtuu muka miesten ehdoilla
ja miesten hallitsemassa mediassa, on surkuhupaisa aikana, jolloin tele-
visiostakin tulee vain monikulttuurista ohjelmaa. Huolestuttavan merkin
sananvapauden kaventumisesta antaa myo0s Seta ry:n julkaiseman Z-
lehden nykyinen umpikuja ja lopettamisuhka, johon ajauduttiin miesten
tultua syrjaytetyiksi lehden teosta kokonaan.

Paradigmaan sitomisella on ollut tiedepoliittinen tehtévinsd osana
naisemansipaatiota, mutta mihin feministit ovat kyseisen kollektivismin
kautta vapautuneet ja mistd? Patriarkaatin tilalle on asettunut matri-
arkaatti, kun sukupuolijirjestelmien tutkimusta nimitetddn nyt vain
“naistutkimukseksi”. Sukupuolieron sosiologisperidinen kiistdminen viitan-
nee erddnlaiseen kompensaatioon, jonka kautta maskuliinista ter&da
yritetddn katkoa sanan siildlld. Vertauskuvallisen ndyton siitd antaa Taina
Kinnunen vihaisessa kirjoituksessaan “"Tammisalon kritiikin kdrki hu-
kassa”. Tieteessd tapahtuu -lehdessa 2/2006 julkaistun jutun otsikosta on
tdassd yhteydessid korostettu sana “kirki” (jonka symbolinen merkitys
korostuu tietysti jo muutenkin). Samantyyppiseen katseiden kastroimiseen
syyllistyi myos Kristina Rolin (2006, s. 57). Han puolestaan lausui niin kuin
entinenkin likka, joka rukkaset sai, ettd ”"Ndytto naistutkimuksen
epétieteellisyydesta jai esittdméattd”. Tyypillisen esimerkin naiivin symbo-
liikan viljelemisestéd tarjosivat liséksi Hekanaho ja Tuhkanen (2005), jotka
paattivat erdstd omaa artikkeliani kritisoivan Kirjoituksensa sanaan
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”jokeri”. Se lienee “halun kohteen”, peniksen, vertauskuva, jonka tiedosta-
maton kidyttdminen menettdéd kuitenkin metaforallisen tehonsa. "Sokeisiin
pisteisiin” (s. 8, 11) viittaaminen puolestaan edustanee heididn esityk-
sessddn kastraatiouhkausta, ja tarkalle lukijalle tdmékin teksti irvistda
riviensi ja "lacanoittensa” véaleista.

Ainakaan fenomenologian kanssa feministien ajattelulla ei voi olla
paljoakaan tekemist4, silld niin Merleau-Pontylle kuin Sartrellekin néke-
miseen perustuva havaintojen teko oli mitd loistavinta filosofiaa, ja Sartre
tdhdensi suorastaan ajattelevansa silmilldan (ks. Hankaméki 2003, s. 142).
Ikdantymisestd johtuva sokeutuminen koituikin lopulta hénen kohta-
lokseen. Sikili kuin katseella tapahtuva maailman hahmottaminen pal-
jastaa ympéristostimme myos paljon kaunista ja katsominen sindnsi
voidaan kokea mitd lempeimmaéksi sympatian osoittamiseksi, on mielestéini
outoa, ettd feministit itse liittavat nédkemiseen ja katsomiseen paljon
epaluuloja ja oletuksia ihmisten pahoista aikomuksista. Eiviatko he koe
olevansa tarpeeksi katsottuja tai katseiden kohteiksi objektivoituja voi-
dakseen kokea olevansa myos “halun” kohteita ja paédstikseen sddtelemédin
heteroseksuaalisten miesten tarpeentyydytystd? Jostakin tillaisesta kysei-
sessd silmien puhkomisessa lienee kysymys.

Vaikka miehet ovatkin feministien mielestid pahoja ja tarpeettomia,
minusta olisi kiintoisaa tietd#d, mitd sanottavaa naistutkijoilla on tie-
teellisistd asiakysymyksistd sen sijaan, ettd he nyt keskittyvit perfor-
moimaan vain omaa asemaansa. Feministinen teoria on kiinnittynyt liiaksi
itsedédn puskuroivaan klitorisen orgasmin vaiheeseen, kun sen kannattaisi
pyrkiad ”zu den Sachen selbst”: varsinaiseen vaginalliseen orgasmiin.

Mikili sukupuolieron kaksiarvoisuutta kannattavat nidkemykset jou-
tuvat myos kustantamoissa jatkuvan kuohitsemisen ja sensuuriuhan koh-
teiksi, se osoittaa, ettd kriittisilli &&nenpainoilla voi olla kansainvéli-
sestikin kumouksellista merkitysta. Sitd ei suinkaan vdhennd, vaikka joku
loisi kirjojamme Kkerran tunnissa kirveelld ja huutaisi kadulla, ettei
kirjoittajilla muka ole “tieteellistd pétevyyttd” — kuten Anita Sepp4d, joka
arvioi, ettei kirjoituksiani julkaisi Niin & Ndin -lehden liséksi mikddn muu
tieteellinen lehti (Seppa 2006, s. 14). Tosiasiassa tutkimuksiani ovat kirjan-
kustantamoiden lisdksi julkaisseet muiden muassa Tiedepolitiikka- lehti ja
Sosiologia-lehti. Téllaisessa vasta-argumentaatiossa asia onkin pyritty
esittdméddn niin, ettd esimerkiksi Niemelidlld ja Tammisalolla ei olisi tie-
teellistd patevyyttd, koska kumpikaan heistd ei ole tohtori. Kyseiseen ad
hominem -argumenttiin voidaan lisédtéd, ettei tieteellisten argumenttien
esittdminen edellytdkddn muodollista asemaa, vaan niitd voidaan esittaa
myo0s tutkinnoista ja virka-asemista riippumatta. Tilannetta voidaan
tulkita myos niin, ettd naistutkimukseen liittyviat ongelmat ovat ilmeisia,
koska aivan tavalliset rivitutkijatkin voivat havaita ne. Myoskdan vaatimus
julkaista kansainvilisissd aikakauskirjoissa ei merkitse, ettd se edistiisi
totuuden esilletuloa, silld juuri kansainvéliset aikakausjulkaisut ovat
paradigmaattisen pelin pahimpia kyntopeltoja, eikd edellid esitettya Sepan
kiistakirjoitusta julkaisisi varmasti mikéén tieteellinen aikakauskirja.
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Akateemisen sananvapauden ei pidd olla vain julkaisijoiden oikeutta
valita, mitd painetaan. Se on ennen kaikkea kirjoittajien oikeutta lausua
nakemyksenséd ja yleisgjen oikeutta tietdd. Artikulaatioresursseista kay-
tavien kiistojen rajuus kertonee heteroseksuaalisen valtakulttuurin sisii-
sista ristiriidoista ja erdédnlaisesta sukupuolten yhteensopimattomuudesta,
eikd domina-rooliin laittautuneiden naistutkijoiden asenne taida olla
hyviksi myoskddn mies—nais-suhteille yhteiskunnassa. Niin feministien
kuin naturalistienkin kannattaisi véiltelld kolhimasta toisiaan enempéii
kuin heiddn asemansa edellyttdd. Niinpd myos feministit voisivat 1oytaa
“sisdisen Hankamien” omasta minidstiddn, kun taas naturalistit voisivat
etsid henkistd Animaansa sielustaan. Minulle feministien ja sosiobiologien
sanasodasta on vilittynyt — ei kovin kaunis eiké intellektuaalinen — vaan
hieman surullinen kuva omaa itseddn ymmartdméattomistd osapuolista,
joilla on toisiaankin pahempi vihollinen: pinnallisuus.

Erdanéa syyné siihen, miksi tutkijanaiset ovat arvostelleet miehié varsin
piddkkeettomésti, lienee se, ettd puhuessaan naiset luottavat vastuun
olevan vain mieskuulijoillaan, ja miesten oletetaan olevan imarreltuja siita.
Kyseessd lienee erdidnlainen peniskateuden kompensaatio, jossa masku-
liinista terda yritetddn katkoa kdymalla karpasldatkdsotaa miehid vastaan.
Naisten aggressiivisuus tieteissd ei lienekddn vihamielisyyden ilmausta
vaan suosion ja tunnustuksen tavoittelua. Sen vuoksi minusta olisi ihanaa
nédhd4, ettd feministitkin pystyisivéat nauttimaan jostain ja sanomaan jotain
sisdllollistd. Monet naistutkijat tunnustavat nyt omaksuneensa vain poliit-
tisen ldhetystehtiavéan, jota he kutsuvat ”pervouttamisen ideologiaksi”.
Esimerkin tarjoaa Pia Livia Hekanaho viitoskirjassaan Yhden ddanen
muotokuvia, jossa hdn luonnehtii pyrkimyksiddn juuri talld termilld
(Hekanaho 2006, s. 4). Oman mission tiedostaminen ja mainitseminen eivit
kuitenkaan pelasta kirjoittajaa syytokselt4, joka koskee tieteen uhraamista
irrationalismille.
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4. POSTMODERNISMIN JALKISANAT JA
TULEVAISUUDENKUVAT

Edella esittamani yksiloidyn kritiikin jatkoksi etenen seuraavaksi tarkas-
telemaan, milld tavoin sukupuolen ja sukupuolisen kayttdytymisen tutki-
minen on suhteutunut aistimellisuuden tutkimiseen ja esteettisiin yhteyk-
siin. Onko muodikkaaksi koettu liikkeen, massakulttuurin ja arkieste-
tilkkan yhteyksissd ndhty sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkiminen ollut
loppujen lopuksi mitddn muuta kuin vanhan taiteilijamyytin siivellad rat-
sastamista? Asiasta voidaan piirtdd tdmén luvun alussa (4.1. ja 4.2.)
esitettava aikajana.

Tutkimukseni kappaleessa 4.3 luonnostelen postmodernistiselle ja queer-
teoreettiselle sukupuolen ja sukupuolisen kayttdytymisen tutkimiselle
vaihtoehdon, jonka tarkoituksena on ratkaista tdrkein osa Kkyseisiin
tutkimusperinteisiin liittyvistd sekd niiden itsekin tunnustamista ongel-
mista. Lahtokohtanani on t&lloin sukupuolen ontologiseen analyysiin
liittyva teoria, joka havainnollistaa, milld tutkimustasolla ja millaisin
tematisaatioin (eli ndkokulmanasetteluin) edeltavaa tutkimusta on tehty.
Tutkimustasojen erot olisi tidrkeda ottaa huomioon kaikessa tulevassa
sukupuolen ja sukupuolisen kiyttaytymisen tutkimisessa. Luonnostelemani
malli pyrkii suhtautumaan tieteellisen tutkimuksen ldhtokohtiin rakenta-
vasti ja uudistavasti. Siten se pyrkii tarjoamaan tieteelle filosofisen ja
kayttokelpoisen kehitysaskeleen, mikd oikeuttaa puhumaan epZonnistu-
neiksi osoittautuneiden ajattelutapojen kumoamisesta.

4.1. Seksuaalisuus estetiikassa

Sukupuolisen ruumiin taiteelliselle esittdmiselle oli 1970- ja 1980-luvuilla
tyypillistd se, ettd sukupuoleen liittyvid merkityksia etsittiin raa’an ja
vikivaltaisen esillepanon kautta. Verelld ja ulosteilla mésséilyd harrastivat
Jean Genet'n pohjustamassa hengessd muiden muassa Rainer Werner
Fassbinder ja Peter Greenaway. Nykyajan ndkokulmasta heiddn hank-
keensa muistuttavat erdénlaisesta vieraantuneisuudesta. Myos seksuaali-
vihemmistot olivat tuohon aikaan niin etddlla seksuaalisuutensa adek-
vaatista toteuttamisesta, ettd ne koettivat etsid omaa seksuaalista ole-
massaoloaan rajatilojen tavoittelun kautta. Ndin myos seksuaaliset kapina-
muodot leimautuivat sen saman kristillisen sddntokulttuurin kautta, jota
niilla yritettiin vastustaa. Tuloksena oli sadomasokistista rimpuilua.
Ilmaisuvoiman etsintd torkytaiteen keinoista merkitsi ajautumista efek-
teilla ja arsykkeilld leikittelyn vangiksi, mutta vereen, vikivaltaan ja
karkeuksiin vetoaminen oli epdonnistunutta myos identiteettipoliittisesti.
Se, ettd viahemmistot haudattiin taiteellisissakin representaatioissa kau-
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laansa myoten kuraan, oli suora seuraus siitd yhteiskunnallisesta tosi-
asiasta, ettd heteroseksuaalinen valtakulttuuri oli pitkdksi ajaksi kieltanyt
homo- ja biseksuaalisten ihmisten eldméstd aidon hellyyden ja rakkauden
ilmaukset.

Jean Baudrillard (1986) kuvasi kehitystd osuvasti kysymalld, mista
tuohon ajankohtaan liittyvd sukupuolieron kiistdmishalukkuus juonsi
juurensa ja misté se saattoi kertoa. Kun seksuaalisen vapautumisen aika oli
ohi 1980-luvulla, ei haluttu etsid endé vain seksid, vaan alettiin pohtia sit3,
mitd on sukupuoli. 1970-lukua leimanneiden orgioiden jidlkeen ei tasa-
painoiltu halun ja tyydytyksen vililld vaan oman sukupuolisen identiteetin
ympadrilld. Tavallaan tdmé& oli johdonmukaista. Kun on saavuttanut
vapauden, on pakko alkaa kyselld itseltdin, kuka oikeastaan on: Mitad
sukupuolta olen? Olenko seksuaalinen, tai mihin sukupuoliero perustuu?
(Baudrillard 1986, s. 95-96) Subliimiin seksin kieltimiseen saattoi vai-
kuttaa aids-ilmio, joka riisti ihmisiltd vapaan seksin. Toisaalta myos pidét-
taytyminen seksistd voitiin ndhdéd seksuaalisen vapauden ilmaisuna, erdaéan-
laisena seksuaalisten yllykkeiden "pakottavuudesta” luopumisena.

Tassd mielessd postmodernistit katsoivat taistelevansa vapauden haa-
veen hyviksi. Baudrillardin kannalta postmodernismi voidaan nidhd4i itsen
havainnoimisessa tapahtuneena muutoksena, historian vaiheena, jonka
tarkoitus oli todistella seksuaalisuudelle annetun etusijan héividmisesta.
Postmodernistithan pyrkividt murhaamaan myo6s ukko-Freudin, jonka
mukaan kaikki, mitd teemme, viittaa seksiin. Postmodernistien kisityksen
mukaan seksuaalisuudelle kuuluisi toisarvoinen asema, joka silld katsotaan
olleen modernia yhteiskuntaa edeltdneissd yhteiskunnissa. Heiddn toi-
veensa oli, ettd seksuaalisuus poistuisi muiden, kenties vaikuttavampien,
kysymysten paikalta, joita olivat esimerkiksi syntymé, maine ja kuolema.
Ajatus oli, ettd maskuliinisuus ja feminiinisyys hajoaisivat viimein
kokonaan, ja jiljelle jdisi vain lajitelma yksilollisid ja itseensa viittaavia
sukupuolia. (Baudrillard 1986, s. 98-99) Tdma tuskin kuitenkaan voi
vastata sukupuolen olemusta kovinkaan hyvin, koska silloin sukupuoli
kadottaisi toisiin ihmisiin viittaavan luonteensa kokonaan. Miesten ja
naisten yhteinen uhanalaisuus syntyykin nyt miehené olemisen tai naisena
olemisen kieltdmisesta.

Tamén pidivan yhteiskunnassa postmodernistien projektit on valjastettu
normatiivisten piilofunktioidensa toteuttamiseen, kun sukupuolen kielta-
misvimma on korvannut entisille ajoille tyypillisen seksinkieltdmisen.
Siind, missd viktoriaaniset tadit arsyttivat seksid janoavia ihmisid omilla
normeillaan, postmodernistiset sukupuolieron Kkieltdjat toteuttavat nyt
samaa sadistista nautinnonhaluaan kieltdamalld seksin keskeisen vélineen,
sukupuolen. Sukupuolen kieltiminen on seksin kieltdmistd. Se ilmaisee
rukoilijasirkkojen ja sddekehdnunnien aggressiota ja kohdistuu voimak-
kaimmin nimenomaan miehiin. Sen mukaan esimerkiksi akateemista
tutkimustukea ei myonnetd, jos tutkija ei ole sukupuolieron kiistaville
tiedepolitiikalle tottelevainen. Kyse on perimmaéltddn samasta ahdistelusta
kuin 1800-luvun yhteiskunnassa. Moinen politikointi on kuitenkin paitsi
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teoreettisesti himmeéaéd, myos tiedepoliittisesti moraalitonta, tdysin moraali-
tonta.

"Tieteelliseksi” naamioitu seksuaalisuuden tutkiminen onkin nyt mah-
dollista vain sukupuolieron kieltdmisen varjossa. Tutkimustukea saa, jos
seksistd puhuessaan ei mainitse lainkaan sanaa ”seksi”. Ehdotettuani
teoksessani Dialoginen filosofia (2003, s. 198), ettd Helsingin yliopistoon
perustettaisiin miestutkimukseen keskittyvd Tom of Finland -instituutti,
muutamat queer-tutkijat onnistuivat perustamaan Kristiina-instituutin
yhteyteen "Pornoakatemiaksi” nimedméansé projektin. Nayttod sen toimin-
nasta antaa tosiasia, ettd projektin johtajan tutkimussuunnitelmassa
homoseksuaalisuudesta puhuttiin mainitsematta juurikaan sanaa “homo-
seksuaalisuus”. Tat4 pidetdédn ndkojaéan sellaisena ihanteena, josta kansain-
vilisten asiantuntijoiden raati palkitsee tutkijanpaikalla. Myo6s Suomen
Akatemia rahoittaa sukupuolieron kieltdvien henkiléiden toimintaa, jotta
he voisivat jatkaa politikointiaan yliopistoissa. Tosiasiassa tiedeyhteisolla ei
ole oikeutta aiheuttaa toisille jasenilleen sen kaltaista vahinkoa, jota
postmodernistien kansainvilisesti organisoitunut puolueellisuus tuottaa
kiistamalla tutkimustuet meilta.

Sukupuolen ndkeminen ei-kaksiarvoisessa tai “desentralisoidussa”
(hajautetussa) viitekehyksessd ei olekaan merkinnyt vapautumista vaan
vapauden rajoittamista. Vaikka myos Baudrillardia on syytd pitda
postmodernistina, héneltd loytyi myos kykya irtautua roolistaan omaan
perinteeseensa liittyvien itsearvioiden tekemiseksi. Baudrillardia jaljitellen
voisi sanoa, ettd postmodernismin keinoilla "vapautunut” on kuin dénest&ja,
joka muuttaa mielipidettddn mielipidetiedustelun eikd omantuntonsa
mukaan — vain ndhdikseen vallassa jonkin edustamansa symbolimuo-
dostelman, jota hidn kannattaa siihen liittyvian tunnelman eiké tosiasioiden
vuoksi. Hén siis vaihtaa sukupuolta, vaatteita ja tapoja muodin eiki
kokemuksensa perusteella.

Postmodernistisen ajattelun vaikutuksesta filosofiassa ja populaari-
kulttuurissa on vallinnut erédédnlainen syvdllisyyden kielto. Sen mukaan
mikién ei ole totta eikd epétotta, eikd mikéddn ole oikein tai vAirin, saati
ettd yksilon kokemuksilla tunnustettaisiin olevan merkitystd. Samalla, kun
postmodernismi on Kkiistdnyt syvéillisyyden, se on pyrkinyt Kkieltimé&in
henkisen eldmin merkityksen vaittamaéilld, ettd syvyys on pinnassa:
kyvyssd sulautua massoihin, kokea n#denndistd iloa sekd nauttia ilman
huolta tai varsinaista tyydytystidkddn. Siind mielessd postmodernismi on
velkaa hilpedna tunnetulle 1920-luvun modernismille. Omituista on, etta
maassamme julkaistuissa estetiikan ja taidehistorian alaan kuuluvissa
tutkimuksissa juuri kukaan ei ole vaivautunut pohtimaan, milld tavoin
ndmé “ruumiillisuudesta”, “aistimellisuudesta” ja "lihallisuudesta” puhuvat
tyot myos toistavat sitd 1930-luvulle ominaista materialismia, joka johti
totalitaariseen ihmiskuvaan ja sitd kautta suursotiin ja vékivaltaan. Myos
modernismissa ja sen post-ilmiossd saattoi olla kyse erdidnlaisesta
nekrofiilisen destruktiivisuuden muodosta, joka huipentui dekonstrukti-
ossa. Tama herattdd epdilyn, kunpa kyse ei olisi akateemisen yhteison
omasta vapauden kammosta ja rakastumisesta tuhon voimiin, samasta, jota

33



Erich Fromm kuvasi tutkimuksissaan (1976). Soveltaen lausuttuna ajatus
on, ettd pako yksilollistymisen haasteisiin liittyvéastd vapaudesta tieteen
kollektiiveihin tuotti tutkijakunnalle ahdistusta, jota se pyrki lievittdméaan
joko pakenemalla kirjastojen kellareihin tai lyomélla sépéleiksi lautasia.
Téallaisessa vasaralla tiskaamisessa ei ollut kuitenkaan kyse Nietzschen
harjoittamasta vasaroinnista, joka tarkoitti alun perin pelkkda &éni-
raudalla pimputtelua: uskontojen ja filosofioiden tarkastelua seki kokeilua,
kuinka ne soivat.

4.2. Ollako outo?

Sex—gender-erottelu leimasi 1980-lukua ja sen kritisointi 1990-luvun alkua.
Queer-teoria, joka tuli muotiin 1990-luvun puolivédlissd, oli postmoder-
nistisen ajattelun darimuoto. Se julisti olevansa aikaansa edella kiistamalla
vihemmistot, enemmistot ja kiintedt identiteetit. Niinpad sille ei ole
olemassa homoja, lesboja, naisia eikd miehid vaan “outoja” (engl. queer)
ihmisid. Sana queer on kerdnnyt epiilevid katseita myos seksuaalivihem-
mistoliikkeen omalta taholta. On kysytty, merkitsiko siirtyminen vahvoja
seksuaali-identiteetteja juhlivasta gay-kulttuurista queer-ajatteluun muuta
kuin paatymistd ojasta allikkoon, takaisin 1950-luvun rédmeeseen, jossa
outona olemista pidettiin vield outona. Queer-sanan kédntidmistd suomen
kielen sanaksi "pervo” pidettiin alun perin huonona asiaan liittyvéan kiel-
teisen arvovarauksen vuoksi.

Sana ”pervo” ei kuvaa queer-teoriaa kovin hyvin siksikddn, etta
genderiin keskittyessidén ja omassa leikkisyydessddn se on tappanut seksin
yhteydestd sen, mikd seksuaalisuudessa sindnsid voi olla intohimoista,
kiihottavaa ja jopa perverssid. Myoskddn ranskan kielen késitteellinen
vastine sanalle “outo” (bizarre) ei ole saanut kovin laajaa kannatusta seksu-
aalivihemmistdjen keskuudessa. Kun seksistd puhutaan viltellen tai
vieraalla kielelld, se kertoo ldhinnid omasta vieraantuneisuudesta. Sama
pétee tieteeseen, jossa vierasperidisten sanojen kaytto nayttiaa joskus koomi-
selta ja kertoo asioita koskevasta hdmmennyksestd ja huonosta itse-
tunnosta. Queer-teorioille ominaiset yritykset irtautua kiinteiden identi-
teettien késitteistd eiviat valttaméattd merkitse oikeuttamispolitiikasta
luopumista. Ne saattavat kuvastaa myos tutkijoiden oman identiteetin
epéaselvyytta.

Outouden kisitteeseen liittyvd negatiivinen varaus on vuosien myota
hélvennyt, mutta yksipuolinen sitoutuminen englannin kielen merkitysten
sopimuksenvaraisuuteen ja kontekstiriippuvuuteen uhkaa tehdad queer-
teoriasta itsestddn erddn ideologisen ajattelun muodon. Miksi samasta
sukupuolesta pitdva olisi "iloinen” (gay), ja miksi hetero olisi muka ”suora”
(straight)? Monet homot ovat olleet aivan ”suoria” heteroita, kun taas moni
hetero on pintaa raaputettaessa paljastunut hyvinkin kieroksi kaappi-
tapaukseksi. Angloamerikkalaisessa metafysiikassa ”esineet” ovat “hyvid”
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(goods) ja sana 7jarki” (reason) merkitsee samaa kuin ”syy”. Viktori-
aanisessa yhteiskunnassa wutilitaristinen ajattelu tuottikin platonista
joutilaisuutta ja viisautta vastustavan vaatimuksen: ”Seliti heti seksisi
syy!” Niinpéd seksuaalinen nautinto alettiin yhdistdi vain lisdédntymiseen ja
lajinsailytykseen. Taméa on tavallaan vastaus siihen, miksi tédrkeistd asi-
oista ei kannata Kkirjoittaa itselleen vieraalla ja ldpikotaisin ideologisella
englannin kielell4.

Sitoutuminen angloamerikkalaiseen teoriaperinteeseen on toteutunut
turkulaisten Lasse Kekin ja Jan Wickmanin toissdé. Wickmanin teos
Transgender Politics keskittyy aiheensa puolesta suomalaisen transseksu-
aalisen liikkeen historiaan, mutta teos on itsekin “historiallinen”, kahdesta
syystd. Se on ensimméiinen transvestiittien ja transseksuaalien asemaa
kasittelevd teos Suomessa. Englanniksi julkaisemalla Kkirjoittaja lienee
pyrkinyt tayttdmé&édn tieteen muotovaatimuksia, tai hidn etsii kansain-
vilisestd yhteisostd enemmin ymméartadmystd aiheelleen. Toiseksi, teos
kertoo erddn seksuaalivihemmiston nousemisesta maan alta. Wickmanin
teos sitoutuu vield huomiota heridttdvian paljon jirjestodiskurssiin, kuten
myo6s tutkimusaihe. Seta onkin nyt entistd enemmén transsujen hallussa.
Homojen ja lesbojen liittymistd “keiden tahansa” kansalaisten kerhoon
kuvastaa se, ettd opiskelijat paattivat lopettaa ldhes kolmenkymmenen
vuoden ikddn ehtineen jarjestonsd Oho:n kevaidlla 2002 pitden sitéd
tarpeettomana kokousputkana. Puotinsa suljettuaan he ldhtividt Dtm:44n
bailaamaan. Mutta omituista on, miksi myos transsuliike on kadntynyt
vastustamaan kaksiarvoista sukupuolijakoa. Juuri pyrkimyksen vaihtaa
sukupuolta olettaisi parhaiten todistavan sukupuolieron térkeyden puo-
lesta.

Suomen ensimmaéiisend queer-teoreettisena viitoskirjana pidetty Lasse
Kekin teos From Gay to Queer on perinteinen ldhinné siksi, ettd tutkimus
keskittyy vain prosaisti David Leavittin tuotantoon ja Tony Kusherin
kéasikirjoittamaan naytelméaan Angels in America (1993). Taméa aiheen-
valintaan liittyvd rajautuminen tuottaa tietyn epidsuhdan queer-teorian
omaan liikkuvuuteen verrattuna. Toisaalta teoksesta purkautuu yli 400-
sivuinen analyysi intertekstuaalisuudesta. Piddttaydyn itse arvioimasta
tdtd nimenomaista tutkimusta, koska en tunne sanataiteita enka
kirjallisuuden teoriaa...

Queer-teoreetikot pitdviat omaa ajatteluaan niin kameleonttimaisena,
ettd he kieltdviat sen mitdén teoriaa muodostavankaan. Siten siihen voi
kohdistaa samoja epailyksid kuin uskontoon, joka kieltdd olevansa
uskontoa. Queer-teoreetikot ovat esiintyneet ddnekkiisti kaikenlaista yksi-
arvoisuutta vastaan, mutta samalla he ovat pyrkineet jarjestiaytyméaén
tieteellistd tutkimusverkostoa muistuttavaksi puolueeksi. Kun teoria itse
vilttelee maéairitelmid ja kieltdd sitoutuvansa mihinkédédn, sekin alkaa
vaikuttaa oudolla tavalla oudolta. Tulkitsen kokonaistilannetta niin, ettia
kiinnostus queer-teorioihin kertoi Kkiistdmisinnokkuuden ylikuumenemi-
sesta, kun sublimaation lumivyory pédédsi vapaasti pyorimddn ja mieli-
kuvituksen haaveet ldhtivéat lentoon.
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4.3. Sukupuolisuuden kehollinen rakentuminen

Vaihtoehtona edelld kritisoimilleni ajatussuunnille pyrin seuraavassa
avaamaan sukupuolen ja seksuaalisuuden filosofiaan eksistenssifenomeno-
logisen ndkokulman. Postmodernistisia ajatussuuntia leimasi se, ettd niissa
tehtiin sukupuolisuutta koskeva perusratkaisu ontologisella tasolla, mutta
ratkaisun luonne jétettiin analysoimatta. Tédssd suhteessa professori Lauri
Rauhalan luonnostelema jako ihmisen keholliseen, tajunnalliseen ja
situationaaliseen eksistenssitasoon voi olla valaiseva. Lauri Rauhala on
suomalaisen filosofian ja psykologian uranuurtaja, jonka teokset ovat
yliopistofilosofian keskeislukemistoa (ks. Rauhala 1990, 1993, 2005a, 2005b
ja 2005c¢). Rauhala tunnetaan eksistenssifenomenologisena kehollisuuden
filosofina, ja siksi hdnen kisityksenséd ihmisen kerroksellisuudesta sopivat
sukupuolen ja sukupuolisen kéayttdytymisen tarkastelemiseen erinomai-
sesti.

Rauhalan muotoilema kisitys inhimillisen olemisen kerroksellisuudesta
perustuu Edmund Husserlin ja Martin Heideggerin tieteenfilosofiaan. Rau-
hala kayttaa sanaa "ithmiskuva” sellaisesta tarkastelusta, jonka filosofisia ja
ontologisia alkuehtoja ei ole pohdittu, kun taas tieteellisten ennakko-
oletusten analyysista tuloksena on perustellumpi iimiskdsitys. Rauhalan
mukaan ilmioita pitaisi tutkia samalla tasolla, jolla havaittavat ilmiot
itsekin esiintyvit. Aiheeseemme yhdistettynd timé& merkitsee, ettd suku-
puolta pitaisi tutkia kehollisella tasolla, kun taas sukupuolisen kdyt-
tdytymisen ilmioitd on luontevinta ldhestyd tajunnan intentioita analy-
soivalla tajunnallisella tasolla — tai situationaalisella, ihmissuhteet huomi-
oon ottavalla tasolla. Thmisen todellistumisen tasot ovat Rauhalan mukaan
kehollinen, tajunnallinen ja situationaalinen taso (Rauhala 2005a, 205).

Eksistenssifenomenologia ei salli yhden ilmiotason redusoimista toiselle,
mutta se ei myoskddn tue kartesiolaista jakoa aistimaailman ja tietoi-
suuden sfiadreihin. Sukupuoliselle kokemiselle on keskeistd juuri koke-
musten ei- tai esipredikoitavuus: tyhjentyméattomyys pelkkién “tietoon” tai
kasitteellisiin merkityksiin. Sukupuoliseen kokemiseen liittyvan ehdotto-
muuden kautta paljastuu, ettd kieli ei suinkaan edelld kokemusta, toisin
kuin analyyttiset filosofit ja pragmatistit ovat vakuutelleet. Heidén ajatte-
lunsa onkin edustanut sentyyppisti jéarjen ja tunteiden erottamista, joka on
muodostanut vastakohdan esimerkiksi platoniselle tunteiden ja jarjen har-
monialle. Platonisessa rakkaudessahan samaa sukupuolta olevien ihmisten
yhteinen kokemusmaailma luo osapuolten vilille myos yhteisid kokemuk-
sellisia merkityksid mahdollistaen samalla keskindisen ymmaértidmisen ja
todellisen filosofian.

Kun merkitykset ymmaérretidin ei-késitteellisiksi ja kokemuksellisiksi,
voidaan ihmisestd piirtdd kokonaisvaltainen kuva. Sen sijaan sukupuoli-
eron kiistdvid filosofioita on leimannut kielifilosofinen asenne ja kartesio-
lainen ideologia, joka on kiinnittynyt niiden kylkeen joko myotédilemisen tai
vastarinnan kautta. Sosiaalisen konstruktionismin kisitys “sukupuolesta
diskurssina” on tunnustanut sukulaisuutta kielifilosofialle, kun taas post-

36



modernistiset suunnat ovat kamppailleet (ainakin nédennéisesti) kielifilo-
sofiaa vastaan. Yhta kaikki, ne ovat pyrkineet kieltdmé&&dn inhimillisen
kokemuksen ei- ja esipredikatiiviset merkitykset. Kukaan ihminen tuskin
on kuitenkaan kokemustensa tasolla sen enempéii tai vihempéad homo tai
hetero riippuen vain siitd, onko hénelld kéaytossddn kokemistapaansa
vastaava kdsite vai ei. Ndkemys, ettd homoseksuaalisuus "keksittiin” vasta
silloin, kun sitd vastaava késitekin keksittiin 1860-luvulla, on ndhdikseni
pelkkd hamaystemppu, jolla valtakulttuurit ovat puolustelleet tapaansa
sulkea silménsi koko asialta ennen tuota aikaa.

Sovellan nyt Lauri Rauhalan analyysia ihmisen eksistenssitasoista
sukupuolisuuden filosofiaan. Kehollista todellistumistasoa vastaa t&lloin
lihallinen eksistenssitaso, tajunnallista tasoa intohimojen, halujen ja
tarpeiden taso ja situationaalista tasoa seksuaalisen kanssakdymisen ja
normien taso. Sukupuolen adekvaatti toteutumis- ja tarkasteluyhteys on
lihallinen eksistenssitaso, kun taas sukupuolinen kiyttdytyminen ilmenee
tajunnallisella ja situationaalisella tasolla, joilla sitd voidaan luontevimmin
myos tutkia. Sukupuolisella kdyttaytymiselld on siis sekd tajunnallinen etta
situationaalinen toteutumisyhteytensd. Tajunnallisella tasolla esiintyvét
ihmisen vulgaarit intohimot ja halut sek&d tietoisuuden osittain muok-
kaamat tarpeet ja merkitykset. Toisaalta sukupuolista kayttdytymista
voidaan tutkia luontevasti situationaalisella tasolla, koska seksuaalisen
kayttdytymisen oma luonne on olennaisesti relationaalinen: se on suhde.
Sukupuolisuhde on mahdollinen vain, jos intentioilla tai kanssakdymiselld
on kohde, sukupuoli. Sukupuolta on kuitenkin tarkasteltava vain keholli-
sella eksistenssitasolla, koska sukupuoli ei voi olla olemassa pelkkini
“intentionaalisena objektina” eli noemana (esimerkiksi abstraktina merk-
kind tai merkityksend), eikd se ole myoskdidn kayttdytymisilmiéo vaan
lihallinen ominaisuus.

Niinpéa eksistenssifenomenologisessa sukupuolisuuden filosofiassa ei ole
kyse angloamerikkalaiselle ajattelulle ominaisesta jaosta biologiseen tai
yhteiskunnalliseen sukupuoleen. Sukupuolen tarkastelemiseen soveltuvan
kehollisen eksistenssitason nimedminen “lihalliseksi” ansaitseekin jatkossa
hieman pitemmén perustelun. Fenomenologiseen seksuaalisuusanalyysiin
liittyvien késitteiden sijoittuminen ihmisen kolmen eksistenssitason malliin
kay ilmi seuraavasta kaaviosta:

I Kehollinen eksistenssitaso.

Tutkimuksen kohde: Sukupuoli.

Sukupuolen tematisaatio: Lihallinen.

Lihallisuuden alaan siséltyy fenotyyppinen eli ruumiillisesti ilmeneva
sukupuoli. Lihallinen sukupuolen tematisoiminen muodostaa vaihto-

ehdon sek&d naturalismin edustamalle biologiselle tarkastelutavalle
ettd postmodernistien harjoittamalle sukupuolen redusoimiselle nor-
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meihin, diskursseihin ja tyyleihin. Eksistenssifenomenologian kan-
nalta viimeksi mainituilla ei pitdisi olla relevanssia sukupuolta
koskevissa tarkasteluissa.

II Tajunnallinen eksistenssitaso.

Tutkimuksen kohde: Sukupuoliset intentiot sekd sukupuolinen kayttdy-
tyminen ja toiminta.

Sukupuolisen kiyttaytymisen tematisaatio: Intohimot, halut ja tarpeet.

Tajunnallinen tutkimustaso valottaa sukupuolisen kéayttadytymisen
1lmidista sen intentionaalisen eli toisiin ihmisiin ja ympérist6on suun-
tautuvan luonteen. Tarkastelujen paino on télléin yksilon tajunnan
sisdlloisséd, jotka voivat olla kokonaan tai osittain tiedostamattomia,
kuten intohimot ja halut, tai tietoisia, kuten tarpeet, joita tietoi-
suutemme tunnistaa ja valikoi.

III Situationaalinen eksistenssitaso.
Tutkimuksen kohde: Sukupuolinen kdyttiytyminen ja toiminta.

Sukupuolisen kayttdytymisen tematisaatio: Seksuaalinen kanssakdy-
minen ja normit.

Situationaalinen tutkimustaso valottaa sukupuolisen kayttdytymisen
ilmidistd sen sosiaalisen olemuksen. Homo- ja heteroseksuaalisuutta
onkin parasta ldhestyéa juuri tilla ja edelld mainitulla tutkimustasolla,
jolloin myos sukupuoliseen kayttadytymiseen liittyvéat konfliktit voidaan
ymmartiad normeista riippuviksi. Homo- tai heteroseksuaalisuutta ei
talloin erehdytd pitimé&édn sen enempéii lihallisina kuin biologisina-
kaan ominaisuuksina vaan sukupuolisen kdayttdytymisen tai toiminnan
muotoina.

Sanan "kohde” kiyttdminen saattaa tédssd yhteydessd vaikuttaa objekti-
voivalta. Kaytiankin kyseistda késitettd vain valttddkseni demonstratiivista
moniselitteisyyttd, joka saattaisi hédmértdda puheena olevan idean
esittdmistd. Sana “kayttdytyminen” puolestaan viittaa vulgaariin ja
reflektoimattomaan seksuaalisuuteen, kun taas ”toiminnalla” viitataan
tietoisempaan kayttidytymiseen. Keskeistd on, ettd voidakseen edetd
intentionaaliselta tasolta II seksuaalisuuden toteuttamiseen ihmissuhteissa
(tasolle III), myos sukupuolen ja sukupuolijaon on oltava voimassa (tasolla
I). Kayttaytyminen ja toiminta niet edellyttdviat sukupuolen, johon ne
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voivat viitata. TAma& puolestaan tekee kaksiarvoisen sukupuolijaon tasolla I
valttamattomaksi.

4.4. Sukupuoli on lihassa

Edella esittdméni malli antaa selvéapiirteisen, toimivan ja selitysvoimaisen
lahtokohdan sukupuolen ja seksuaalisen kdyttaytymisen filosofiseen tarkas-
telemiseen. Esimerkiksi solubiologia ei ole pystynyt loytdméaéan perusteita
sille, miksi homo- ja heteroseksuaalisuus olisivat biologisia tai geeneihin
kirjoitettuja ominaisuuksia (Hankamé&ki 2003, s. 203-204). Siksi nédiden
useasti “ominaisuuksina” pidettyjen kdyttdytymismuotojen tarkastelu sopii
parhaiten juuri tajunnalliselle ja situationaaliselle tasolle II ja III, joilla
niiden intentionaalinen ja normatiivinen olemus tulevat selvimmin esille.
Myos transsukupuolisuuteen liittyvdt ongelmat puoltavat ontologisen
analyysin tarpeellisuutta. Transseksuaalit ovat usein kéayttédneet suku-
puolen vaihtamisesta termid ”sukupuolen korjaaminen”. He haluavat siis
saattaa oman sukupuolensa vastaamaan itse kokemaansa sukupuolta.
Biologian kannalta kyseessd ei ole kuitenkaan sukupuolen vaihtaminen
eikd korjaaminen vaan pelkkd ulkondon muutos, silli ihmisen kromo-
somisto sdilyy joka tapauksessa entisenlaisena. Fenomenologiset filosofit
eivat yrita vaittaa tdatda biologista tosiasiaa vastaan, kuten postmodernistit.
Sen sijaan fenomenologit ratkaisevat asian kiinnittdmé&lla huomion
kokevalle subjektille ilmenevddn eli fenotyyppiseen sukupuoleen. Niinpa
myoskdian edelld esittamédni argumentaatio, jolla olen kritisoinut post-
modernistisia suuntia ja perustellut kaksiarvoisen sukupuolijaon tirkeytta,
el nojaudu biologisen sukupuolen kisitteeseen eikd naturalismiin. Ne
edustavatkin useimmiten erityistieteiden tematisaatioita ilmiélle nimelta
sukupuoli. Téassd mielessd myoskddn kaksiarvoisen sukupuolieron
kannattaminen ei ole Michel Foucault’'n arvostelemaa "biopolitiikkaa”, silla
ruumiillisuus ja kehollisuus, joihin sukupuolten jakoa kannatettaessa
sitoudutaan, eivit ole biologian késitteitd vaan filosofian késitteita.
Fenomenologisille filosofeille sukupuolen kaksiarvoisuus ei ole ensi-
sijaisesti biologinen, geeneistd, hormoneista tai kromosomeista riippuva
fakta, vaan lihallisesti ja kokemuksellisesti ilmenevi tosiasia. Kysymykseen
sukupuolen merkityksestd voidaan vastata johtopddtosméisesti néin:
Inhimillisen kokemisen kannalta merkityksellinen sukupuoli on se, joka
ilmenee fenotyyppisesti thmisen kehossa eli hdnen lihassaan. Fysiologisia
poikkeuksia kaksiarvoisesta sukupuolierosta voidaan puolestaan pitdd niin
harvinaisina, ettd kyseessd ovat biologiset epdmuodostumat, eikd niihin
viittaamista voida kayttda yleisend perusteena sukupuolieron kaksiarvoi-
suutta vastaan, kuten Hekanaho ja Tuhkanen (2005, s. 8-9) yrittivat
sindnsa yllattdviassa biologistisessa argumentissaan. Poiketessaan queer-
teoreettisesta linjastaan Hekanaho ja Tuhkanen nayttaviatkin hyviksyvan
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biologisia teorioita, jos ne vain tukevat heiddn omia mielipiteitdan ja
edistiavéat heiddn poliittisia tarkoituksiaan (ks. Hankamaki 2005, s. 6-7).

Fenomenologisen filosofian ratkaisuehdotus biologisen sukupuolen ja
sosiaalisen sukupuolen vililld kdytyyn sananvaihtoon on: Liha. ’Liha’ sopii
sukupuolen fenotyyppiseen tematisoimiseen erityisen hyvin, koska sen
kautta hahmottuu, ettd sukupuolista kokemista leimaa (i) ruumiillisen ja
henkisen kokemisen kokonaisvaltaisuus, (ii) sukupuolielinten keskeinen
rooli seksuaalisessa kokemisessa ja (iii) kokemiseen liittyvien merkitysten
juontuminen suoraan ei-predikatiiviselta eli keholliselta eksistenssitasolta.
Myos fenomenologiselle filosofialle itselleen tyypillinen kuvaus tajunnan
intentionaalisesta rakenteesta voi havainnollistaa tapaa, jonka mukaisesti
ihmisen koko keho ndhdédén yhtend suurena sukupuolielimen&; esimerkiksi
suuntautumisen ideaa sinédnsi voidaan pitda fallossymbolisena. Tama liha
on siis samaa, jonka tunnemme Eppu Normaalin (1994) laulusta: ”Sanoin
sulle huhuu, se on liha joka puhuu, ja se meidéat yhdistaa!”

Fenomenologisen ajattelun keinoin voitaisiin ndhdékseni ratkaista myos
useita transsukupuolisuuteen liittyvid ongelmia paremmin kuin sitoutu-
malla postmodernismiin tai queer-teoriaan, joiden kautta on ajauduttu
turhaan sukupuolijaon kiistdmiseen. Samasta ndkokulmasta voidaan ottaa
kantaa myos 1980-luvun feministien luoman sex—gender-jaottelun oikeu-
tukseen. Piddn jopa sitd paremmin perusteltuna kuin erididen nykyisten
feministien yritystd kieltdd ké&siteparista toinen (sex) ja kytked tdmén
englannin kielen sanan kaksoismerkitys ’sukupuoli’ ja ’sukupuolinen
kayttdytyminen’ yhteen. Itse katson, ettd késiteparista olisi karsittava
gender, sdilytettdva sex ja analysoitava se osiinsa. Téatd kautta ihmisen
seksuaalisuudesta voitaisiin hahmottaa erikseen sukupuoli ja sukupuolinen
kayttdytyminen, kun taas gender on pelkkd viikunanlehti, jolla ei ole
tekemistd sen enempéé sukupuolen kuin sukupuolisen kayttaytymisenkddn
vaan ldhinni vaatetussuunnittelun ja muotitaiteen kanssa.

Kasitykseni mukaan sukupuolella ei ole olemassaoloa lihallisen tason
ulkopuolella. Myo6s sukupuolen kautta koetut merkitykset liittyvit ldheisesti
ihmisen keholliseen eksistenssitasoon. Omalla tavallaan asian puolesta
todistavat ne filosofit ja sosiologit, jotka eivdt ole kyenneet loytdméadn
sukupuolelle mitddn olemusta tai olinpaikkaa vaatteiden, muotien tai
pukeutumistrendien maailmasta. Sukupuoleen liitettyja kayttaytymis- ja
nayttdytymisodotuksia sekd niiden arvotuksia, kuten maskuliinisuutta tai
feminiinisyyttd, tulisikin késitelld sukupuolesta riippumattomina asia-
alueinaan. Itse asiassa vasta néin voitaisiin irrottautua myos sukupuolta
leimanneista ideologioista, kun maskuliinisuuden tai feminiinisyyden
hyodyntdminen olisi mahdollista (esimerkiksi pukeutumisessa) sukupuo-
lesta huolimatta. Nayttoa siitd, miten filosofiaa voidaan tehdid epé-
sukupuolisidonnaisesti ja asiakysymyksiin keskittyen annoin jo vé&itos-
kirjassani Rakkauden valittdja — Kulttuurikrititkki ja eettisen ihmisen
ideaali Simone Weilin ajattelussa (1997), jota voidaan pitdd myos esimerk-
kini siitd, ettd tutkimuksen aiheena voi aivan hyvin olla naisen esittimé
ajattelu ilman, ettd tutkimuksen tekijan tarvitsisi olla tutkijanainen tai
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naistutkija tai ettd tutkijamiehen pitdisi méaéarittda oma identiteettinsa
“naistutkijaksi”.

Loppuratkaisuksi jdi, ettd sukupuoli on lihallinen ominaisuus, jonka
tarkein toteutumisyhteys on fenotyyppinen sukupuoli, se, mitd ilmenee
jalkojen vilissa. Tdma tarkoittaa, ettd ihmisen sukupuoli on hdnen kehonsa
ja sukupuolielimiensd ominaisuus. Taltd pohjalta voitaisiin tehdd myos
uskottavinta seksuaalivihemmistopolitiikkaa. Eksistenssifenomenologinen
sukupuolisuuden ontologia ei merkitse nojautumista diskursseihin eiké
késitteisiin eiké niiden kautta tematisoituun olemusajatteluun. Eksistenssi-
ajattelun ldhtokohtana on niinkin konkreettinen asia kuin liha, jonka
merkitys ei voi koskaan paljastua asiaa koskevassa sanankédytossd vaan
ensisijaisesti kokemuksen ja ei-késitteellisen tiedonmuodostuksen piirissa.

Asia voidaan lausua myos niin, ettd kieltdessédén ei- ja esipredikatiiviset
merkitykset analyyttinen filosofia, postmodernismi ja pragmatismi ovat
pyrkineet kiistdimidn samaa sukupuolta olevien ihmisten yhteiseen koke-
musmaailmaan perustuvan merkityskonstituution. Siten ne ovat pyrkineet
toimimaan ymmértidmisen edellytyksid, samaa sukupuolta olevien ihmisten
rakkautta ja aitoa filosofiaa vastaan.
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5. PAATELMIA TUTKIMUKSEN TILASTA

Vihemmistopoliittisesti motivoituneessa tutkimuksessa huomiota on herit-
tanyt suunnaton yksimielisyys sosiaalisen konstruktionismin ja queer-
teorian verrattomuudesta. Eridvat mielipiteet on pyritty vaientamaan, ja
ainakaan niiden esittdjid ei ole rahoitettu. "Kriittiseksi” itsedédn nimittava
nais- ja miestutkimus ei olekaan postmodernismiin ihastuttuaan osoittanut
kovin merkittdvaa itsekriittisyyttd, mikd on tehnyt siitd suorastaan
epéakriittistd. Kaikissa vidhemmistoissa ja tiedeyhteisoissd esiintyy painetta
yksimielisyyteen. Yksimielisyytta tarvittaneen poliittisten paddméérien ta-
voittelemiseen. Avoimuudesta ja vapautuneisuudesta kertoisi kuitenkin se,
minkd verran yhteiso sallii keskuudessaan vasta-ajattelua. Erdéan esi-
merkin seksuaalivihemmistoliikkeen sisédisestd vasta-ajattelusta tarjosi jo
Mark Simpson vuonna 1996 toimittamallaan kokoelmalla Anti-Gay, joka
tosin hyodynsi postmodernistista ajattelutapaa.

Aavistan syyn myos siithen, miksi kiistanhalustaan kuuluisa Jacques
Derrida tunnetaan meilla taalla Suomessa ”Ranskan Jukka Hanka-
mékend”. Hinelle solidaarisesti totean, ettéd erimielisyydesta pitdisi palkita.
Kriittinen vasta-ajattelija esittdd ndkemyksensd oman toimeentulonsa kus-
tannuksella, ja juuri siksi kyseenalaistamisen pitédisi olla kannustetta-
vampaa kuin pelkdn valtavirtaan yhdistyvdn hymistelyn. Pelkiksi
“kritiikiksi” nimittdmisen sijasta rohkenenkin luonnehtia edelld muo-
toilemaani Lihan Filosofiaa seksuaalisuuden filosofian "kopernikaaniseksi
kumoukseksi”. Se on kdédnteentekevi osa sitd murrosta, joka nyt on meneil-
laén sukupuolisuuden filosofiassa.

5.1. Homohyvia tutkimusta?

Sosiologi Jukka Lehtosen (2003, s. 147) mukaan sanaa "homo” kaytetdan
nuorisokielessi myos joidenkin poikkeuksellisen myonteisend koettujen
ilmididen kuvailemiseen, kuten esimerkiksi maininnassa “Elokuva oli
homohyva”. Mutta voisiko tutkimus ansaita saman mainesanan? Samalla,
kun innostus postmodernismia ja queer-teoriaa kohtaan on laantunut,
ollaan taas matkalla kohti arkirealistisia aiheita ja sukupuolisuuden
kasittamistapoja. Tuula Juvosen ja Jukka Lehtosen haastattelututkimukset
ovat kelpo esimerkkeja siitd, kuinka seksuaalivihemmistoistd voidaan
puhua yleistajuisesti tieteellisyyden kérsiméattd. Tosin néissdkin vaitos-
kirjoissa teoreettisiin selkdnojiin tukeutuminen on vield suhteellisen
varomatonta. Foucault ja Butler saavat taaskin ldhes pyhimyksen roolin.
Mielipidejohtajien laakeroiminen on ymmaéarrettaviad, koska he edustavat
vihemmistotutkimuksen omia saavutuksia, mutta asiaan liittyva reflektoi-
mattomuus saattaa ilmentdd myos tarpeetonta hidviomielialaa suhteessa
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heiddn oman ajattelunsa itsendisyyteen. Siten se voi vaarantaa heiddn
antamansa tieteellisen esimerkin, jolloin viittaaminenkin muuttuu helposti
vain rituaaliseksi. Esimerkiksi monet naistutkijat ovat suhtautuneet Judith
Butlerin ajatteluun ldhes palvovasti ja pitidneet hidntid yhtend maailman
alykkaimmistd henkiloistd, mitd seikkaa on tosin vaikea osoittaa saati
tutkia. Samaan tapaanhan myoés Mao Tse-Tungia ja Kim Il-Sungia on
kunnioitettu juuri tuosta samasta ominaisuudesta. Mutta vain harvoin
esimerkiksi Butlerin ajattelu on kontekstualisoitu hdnen ashkenazi-
juutalaisuuteensa tai lesbofeminismiinsd, vaikka esimerkiksi Emmanuel
Levinasin esittdmé tiedekritiikki on usein pyritty relativoimaan pitdmaéalla
sitd vain heijastuksena hénen uskonnollis-etnisestd taustastaan. Talla
toteamuksella en tietenkéén yritd arvostella juutalaisuutta, mutta mainittu
suhtautumistapa kertoo Butlerin ajatteluun kohdistetun suosion hurmok-
sellisuudesta.

Juvosen ja Lehtosen teoksissa postmodernistinen ja strukturalistinen
ote toimii kuitenkin kohtalaisen hyvin. He eivdt pohdi vain homo-
seksuaalisuuden (tai “ei-heteroseksuaalisuuden”) ilmenemistapoja erilai-
sissa henkisissi tiloissa ja kulttuurin kerroksissa vaan analysoivat myos
sukupuolen paikkaa ja seksuaalisuuden toteutumista konkreettisissa
fyysisissé tiloissa ja arkkitehtonisissa suhteissa.

Tuula Juvosen Varjoeldimdd ja julkisia salaisuuksia sijoittuu Tampe-
reelle kuten tekijansdkin. Tdtd on tervehdittdva iloiten, silldi homo- ja
lesbohistorioiden kirjoittaminen on ollut tarpeettoman padkaupunki-
keskeistd. Teoksessa valaistaan, millaista homojen ja lesbojen elaméa oli
viime vuosisadalla Pohjoismaiden suurimmassa sisd@maakaupungissa,
Pohjolan pikku-Pariisissa, levedharteisessa Mansessa. Eldvin kerronnan
kautta vilittyy kuva tukahdutetuista tunteista, jotka saattavat vaikuttaa
nykyisyyden nékokulmasta ahdistavilta. Niihin ovat liittyneet salaiset
tapaamispaikat ja puisto- ja kadymaldkulttuuri, jossa yksityinen oli
vaaristyneelld tavalla julkista. Homojen eldamé&é leimasivat porno, sota ja
teatteri — niin kaksoiseldmén teenndisyyteen kuin taiteilijamyytin varassa
piileskelemiseen viittaavassa merkityksessa.

Juvosen aineistona ovat haastattelujen lisdksi oikeuksien poytakirjat.
Seikka muistuttaa edelleen siitd, kuinka keskitysleiriméistd homoihin ja
lesboihin suhtautuminen on ollut. Myos OIlli Stalstromin vaitoskirjaa
vastaan nostettiin syyte tamperelaisessa kérdjdoikeudessa, ja niinpa
synkeydeltd ei véilty suomalaisen homoliikkeen ldhihistoriakaan. Stal-
stromin ja Juvosen tyot osuvat yksiin siinid, ettd molemmat kirjoittavat
historiaa.

Kun Stalstromin Homoseksuaalisuuden sairausleiman loppu tuli aikoi-
naan painosta, A-studion toimittaja kysyi raportissaan, "leimataanko homot
taas sairaiksi”. Foucault’'lta periytyva historian vaaliminen saattaa toistaa
tarpeettomasti vanhoja késityksid. Huomiota ansaitsisi myods nykyajan
oletettu “edistyksellisyys”. Meilldhén ei ole vielda edes omaa kansallis-
valtiota, vaikka identiteetin ja kansakunnan kéisitteet liittyvit liikkeis-
samme yhteen lippua myoten. Legitiimi Suomi on monen homon ja lesbon
kannalta edelleen vain muutaman neliokilometrin kokoinen, kun pondells,
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provinssissa ja periferiassa eletddn yhéd Juvosen kuvailemaa aikaa. Myos
Jan Lofstrom teki Essexin yliopistossa vuonna tarkastetun vaiitoskirjan
(1994) suomalaisesta homohistoriasta, mutta kielensd ja kansainvilisen
julkaisuyhteytensid vuoksi se on jadnyt Juvosen teosta vihemmaélle huomi-
olle. Eniten epailyksid Juvosen teoksessa herattdd turhankin helposti
tunnistettava teesi, ettd homoseksuaalisuutta ei ole olemassa jossakin
“valmiina”, vaan se toistuu kussakin tilanteessa omansalaisena (Juvonen
2002, s. 31).

Jukka Lehtosen vaitoskirja Seksuaalisuus ja sukupuoli koulussa
keskittyy yldasteiden ja sen jidlkeisten oppilaitosten (ldhinnd lukioiden)
ihmissuhteisiin, tiloihin ja normeihin. Lehtonen kieltdd tekevidnsd vahem-
mistétutkimusta ja keskittyy kuvaamaan, minkélaisia valtakulttuurit ovat
olleet. Ndkoalojen luominen seksuaalivihemmistoihin niitd ympéaroivien
peilipintojen kautta on kiinnostavaa mutta ongelmallista siksi, etta
keskustelut kayddan valtakulttuurien ehdoilla. Taméa saattaa tuottaa
vaikutelman, ettei meilléd ole mitdén omaa.

Lehtonen on kéayttidnyt aineistona ei-heteroseksuaalisten oppilaiden
kanssa kiymididn teemahaastatteluja. Nidkokulmaa pyritddn luomaan
lisdksi opettajakunnan suunnalta, kun nuoret arvioivat heidian asenteitaan
ja mielipiteitdan. Lehtosen aiheina ovat muun muassa aavistukset ja
avoimuus, seksuaaliset kokemukset, kaveruus ja seurustelu, paikka
ystédvien keskuudessa ja lauman ulkopuolella seki litkkuntatunteihin liittyva
monimielisyys, joka koostuu pukeutumistiloihin liittyvdn kiinnostuksen ja
vélttelyn ristiriitaisista tunteista. Juuri lihallisissa yhteyksissd, kuten
litkkuntatunneilla, tulee ndkyviin, ettd homojen ja heteroiden asenteet ovat
aivan eri galakseilta, vaikka sukupuoli onkin sama. Sukupuoli ja suku-
puolinen kayttadytyminen ovat siis eri asioita. Homojen ja heteroiden eroja ei
selittdne pelkkéd “heteronormatiivisuus” vaan myos yksilon alkuperédinen
eksistenssinsd kokemistapa.

Osa Lehtosen aineistosta on ennestdédn tuttua, ja hdn onkin niittanyt
mainetta “heterokoulun” arvostelijana niin, ettd Z-lehden entinen péaé-
toimittaja Pauli Loija ehti jo kehua Lehtosta ”melkoisen tuotteliaaksi
tutkimusten suoltajaksi” (Z-lehti 3/2000, s. 18). Mutta itse piddn Lehtosen
analyyttisesta ja sarkastisesti suihkivasta kynéstd, jolla hén hellii
haastattelemiaan kyyhkylédisid. Poiminnat vekkuleiden vesseleiden kerto-
muksista ovat paikoin varsin nautittavia. Teos tarjoaa myos moraalisia
pahkinositd tuomalla péivianvaloon sen, kuinka oppilaat ja opettajat ovat
kiusanneet toisiaan sekd omien ryhmiensad sisédlla ettd ryhmien valilla.
Erityisen ansiokasta tutkimuksessa on, ettd siind kerrotaan, miten tehty
tyo muutti osapuolten itseymmaérrystéd, ja ettd kirjassa raportoidaan myos
odotusten vastaiset ja sitd kautta tietoa lisddvit tulokset. Lehtosen teosta
voi suositella jokaiselle, joka haluaa tietd#d, mitd kouluissa tapahtuu - ja
kuinka koulujen heteronormatiivisuudesta voi paéstd eroon. Sitd varten
héin on laatinut jopa kymmenen kohdan ohjelman (Lehtonen 2002, s. 237—
255).
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5.2. Mansikkahilloa, olkaa hyva!

Enta mihin olen itse pyrkinyt edelld esittdmilléani analyyseilla? Haluanko
sinkkufeministien nuuskakerholta Black Widow -rajauksen silm&aéini?
Toivonko Drag-Kalkkunan huitaisevan minua Mustanaamion irtonume-
rolla? Odotanko, ettd Suomen Akatemia lahjoittaisi minulle d&mpérillisen
mansikkahilloa? Itsekritiikin vaatimuksiin vastaan tavalla, joka lienee
kaikille foucault’laisille kallonporaamoille tyypillinen: "Onko tdilld en&a
muita jarkevid kuin min&?”

Kaikilla mainitsemillani tutkimuksilla on pysyvid ja muhkeita ansioita,
kuten niiden tekijoilldkin. Tosiasiassa ndmé julkisuudessa kiitetyt tutki-
mukset eivdt ole kuitenkaan kovin tarkasti ajateltuja. Olenkin pyrkinyt
kyseenalaistamaan niiden teoreettisiin sitoumuksiin liittyvian postmodernin
kyklooppimaisuuden ja avaamaan asioihin eksistenssifenomenologisen
ndkokulman, joka perustuu sukupuolen ja sukupuolisen kiayttdytymisen
ontologiseen analyysiin.

Sosiologian sukupuoli -nimisen uuden teoksen (Lempidinen 2003)
mukaan sosiologia-tieteenalallakin on sukupuoli. En&d&d ei pitdisikdan
arvostella vain yhteiskunnallisten kdytantojen ideologisuutta, vaan tieteen-
harjoittajat voisivat keskittya arvioimaan myos sitd, kuinka tehty tutkimus
on saattanut olla yksipuolista. Esimerkiksi Jukka Lehtonen toteaa
huolelliseen tapaansa, ettd hin pelkési tyonsd jossakin vaiheessa itse
”jaéavéansa kiinni” heteronormatiivisuudesta (Lehtonen 2003, s. 272). Minua
kiinnostaa, miten tutkijakunta voisi saada itsensd kiinni turhasta suku-
puolijaon kiistdmisesta.

Erdaan ongelman muodostaa se, mitdi on tuo usein mainittu hetero-
normatiivisuus. Nimityksen taustalla vaikuttaa kéasitys, ettd heterot
muodostavat eldméntavaltaan ja arvoiltaan yhtenidisen ryhmén, jolle on
ominaista niin sanotun ydinperheen perustaminen. Sellaisena hetero-
normatiivisuus haittaa tietenkin sekd homojen ettd heteroiden eldmé&éi.
Postmodernistisen tutkimuksen erdénlaista konservatiivisuutta osoittaa se,
ettd hokiessaan kulttuurin heteronormatiivisuutta se saattaa itse vahvistaa
tuota heteronormatiivisuutta. Heteronormatiivisuutena ei voitane pitaa
vain késitystd, ettd ”lapset eivdat kuulu homoparisuhteisiin”. Hetero-
normatiivisuutta ilmentdd myos se varsinkin lesboviestolle ominainen
vaatimus, ettd lasten tédytyy ehdottomasti kuulua myo6s heiddn pari-
suhteisiinsa. Kerjiatessdidn “heteroseksistisend” pitdméidnsid eldméintapaa
postmoderni heteronormatiivisuuden vastustaminen saattaa itse olla
erittdin “heteronormatiivista”. Siihen liittyen voidaankin kysyé, pitaisiko
kaikenlaiset perhemuodot ilman muuta hyviksyd myos silld uhalla, ettd
niiden legitimoimisesta voi olla perheenjésenille itselleen haittaa ja vaikka
niiden olemassaolo ei vield luhistaisi koko yhteiskuntaa. Esimerkiksi
“itsellisiksi naisiksi” organisoituneen ryhmittymén vaatimukset hedel-
moityshoitojen saamiseksi myos sinkkunaisille herattiviat pohtimaan, onko
kyseessd mikdidn muu kuin pyrkimys polkea miesten oikeuksia tai onko
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“itsellinen nainen” loppujen lopuksi mitddn muuta kuin poliittisesti korrekti
nimi entiselle "huoradidille”.

Tehostamisen varaa on ajatuskulujen ohjaamisessa loogisiin loppu-
tuloksiinsa. Myo6s tutkimusten yhteiskunnallista vaikuttavuutta voisi
edelleen teravoittdd. Monet tieteenharjoittajat nayttaviat ajattelevan, etta
kun jokin ilmio on tarpeeksi hyvin selitetty, se lakkaa olemasta voimasta.
Oletus voi olla esimerkiksi seuraava: kun on tieteellisesti osoitettu, ettd
homojen syrjiminen tyoeldméssd on ”vain sosiaalinen normi”, se selitettyna
lakkaa wvaikuttamasta. Usko pelkkddn tiedon voimaan johtaa usein
taikurimaiseen ajatteluun, jossa pelkén filosofoimisen tai sosiologisoimisen
uskotaan jo muuttavan yhteiskuntaa. Kylld sithen vaaditaan jatkuvasti
tyotd. (Ks. esim. kirjoituksiani "Homot ja tyo” (Sosiologia 3/2006), "Rakkau-
desta syytetyille” (Sosiologia 2/2004) ja “Yksipuolista syrjaytymistutki-
musta” (Sosiologia 3/2002).)

Myonteista edelld mainituissa tutkimuksissa on se, ettd ne eivit
tukeudu sen enempééi biologismiin kuin analyyttiseen kielifilosofiaankaan.
Naturalistien d4dnet ovat muuttuneet vihemmistoistd puhuttaessa usein
pelkdksi kohindksi, kun homoseksuaalisuutta ei ole voitu ”sovittaa”
naturalistiseen lajinsiilytysideologiaan. Analyyttisilla kielifilosofeilla puo-
lestaan ei ole ollut seksuaalisuuden eri muodoista juuri mitdén sanottavaa,
ja niinpad analyyttisen systeemifilosofian ldhestymis- ja etddntymistavat
ovatkin yleensid typistyneet pelkiksi kartesiolaista dualismia hyodynté-
viksi "tunneteoriaksi”.

5.3. Kartesiolainen heteroseksismi

Keskeisen kysymyksen sukupuolen ontologista olemassaoloa ajatellen
muodostaa se, onko sukupuolta olemassa reaalisessa todellisuudessa, vai
pitddko sukupuoli ndhda jo alun perin havaitsijan omista subjektiivisista
kyvyistd riippuvaksi idealisaatioksi, eli puhtaasti késitteelliseksi tai
kuvitteelliseksi illuusioksi, jota voidaan manipuloida ja muokata tajun-
nallisella tasolla mielivaltaisesti. Postmodernistit ja queer-teoreetikot ovat
kutsuneet sukupuolta milloin "performanssiksi”, milloin “representaatio-
ksi”. Vaikka myos fenomenologian kannalta voidaan ajatella, ettd suku-
puoli riippuu havaitsijan omista eldmyksistéd, ei fenomenologisen tieteen-
filosofian tehtdvdnad ole korostaa sukupuolen tulkinnanvaraisuutta. Sen
sijaan tavoitteena on paljastaa, milld tavoin sukupuoli on tematisoitu eli
asetettu tarkastelun kohteeksi eri tieteenalojen piirissi ja sen jalkeen sulkea
tutkimusaiheeseen liitetyt intressit ja ideologiat pois. Vasta niin voidaan
padstd lahemmaéksi totuutta ja todellisuutta: asioita itsedén.

Téassé analyysissani olen sivuuttanut tietoteoreettisen kysymyksen, joka
koskee tajunnan sisdisen ja ulkopuolisen maailman eroa, ja redusoinut pois
myos siitd seuraavat visaiset kysymykset, kuten solipsismin ongelman. Sen
sijaan olen valinnut ilmididen tarkastelemiseen arkikokemuksen ontologiaa
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painottavan tien. Mikéli esimerkiksi rautatieasemalla liikkujilta kysyt-
taisiin, kuinka monta sukupuolta on kaiken kaikkiaan olemassa, olisi
vastaus todennidkoisesti “kaksi”. Arkikokemukseen perustuva realismi ja
terve jarki riittdvat tietoteoreettiseksi ja tieteenfilosofiseksi perustaksi
késiteltdessd sukupuolen olemassaoloa, silld kyseessd on kokemuksellinen
ja havainnollinen asia, jonka adekvaatti tarkasteluyhteys on arkikokemus.
Sen sijaan kartesiolaisesta asennetta toistavan tieteen nidkokulmasta
voidaan luonnollisesti kyseenalaistaa paitsi sukupuolen, myo6s koko
maailman olemassaolo ja pitdd sukupuolta pelkistddn oman ajattelun
tuotteena, aivan niin kuin Descartes piti sekd itsensd ettd maailman
olemassaoloa vain omasta jarkeilystddn riippuvaisena. Sen sijaan tédssé
kirjoituksessa olen katsonut, ettd ihmisend olemisen kokonaisuutta ei ole
syytd hajottaa sielun ja ruumiin sfddreihin. Dualismia paremman
lahtokohdan tutkimukselle tarjoaa ihmisen ymmaéartaminen kerrokselliseksi
kokonaisuudeksi.

Enta miten keho ja ruumis sindnsd on ymmaérretty edelld edustamassani
ajattelussa? En ole pitidnyt kokemuksellisten ilmioiden késitteellistd enké
kielellistd ldhestymistd kovin luontevana, ja mieluummin olen viitannut
kokemusten ei- tai esipredikatiiviseen olemukseen. En ole pitianyt
myoskaéan tarpeellisena toistaa saksalaisperiistad jakoa "elaviksi kasitetyn
ihmiskehon” (Leib) ja aineellisemmaksi ymmaéarretyn ruumiin (Koérper)
kesken. Niiden asemasta olen puhunut lihasta, mikd vastaa paremmin
myo0s eksistenssifenomenologian kokonaisvaltaista ihmiskésitysta.

Teravarajainen jako ruumiiseen ja sieluun onkin ollut pohjimmiltaan
ideologinen, ja se on nojautunut tieteellisen perinteen kristillisiin alku-
ehtoihin. Kyseinen dualismi saattaa ilmentdd myos eradénlaista hetero-
seksismid. Jako ruumiiseen ja sieluun (tai kokemukseen ja jarkeen) voi
kuvastaa heteroseksuaalisen miehen oidipaalista tunnedynamiikkaa, jonka
seurauksina ovat syntyneet totemistiset uskonnollisen ajattelun muodot ja
ontologinen Jumala-oletus: ajatus olemassa olevasta Jumalasta. Taméa
dualismi maan ja taivaan vililli on sittemmin heijastunut myo6s ihmis-
kuvaan. Jakoa hengen ja aineen (tai sielun ja ruumiin) kesken voidaan siis
pitdd pohjimmiltaan keinotekoisena ja heteroseksistisend. Se onkin ollut
leimallinen tietyille homokauhua poteville uskonnoille, kuten kristinuskolle
ja islamille. Perimmaéltd4an se on voinut johtua niille ominaisista natura-
listisista, lajinsédilytysstrategisista ja keskindiseen Kkilpailuun liittyvista
motiiveista. Sen sijaan useissa Kaukoiddn uskonnoissa, aivan kuten an-
tiikin Kreikan filosofioissakin, ihmisen sukupuolisesta olemassaolosta on
voitu ajatella monipuolisemmin ja tasapainoisemmin, mikd nékyy esi-
merkiksi platonisessa kehollisen kauneuden ja itsestd huolehtimisen
ihanteessa.
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6. NAISTUTKIMUS - TIEDETTA, FILOSOFIAA VAI
POLIITTISTA IDEOLOGIAA?

Taméan kirjoituksen lopuksi pyrin luomaan kokonaiskuvan sukupuolen ja
sukupuolisen kéayttdytymisen tieteelliseen tutkimiseen liittyvistd ongel-
mista. Suurin osa postmodernistisesta ja queer-teoreettisesta tutkimuksesta
on jarjestynyt naistutkimuksena esiintyvdn paradigman piiriin. Nais-
tutkimuksen ongelmallisuus on jo sen eristaytyneisyydessé ja disipliiniméi-
syydessd seki siin, ettei sen nimessd mainita molempia sukupuolia eiki
seksuaalivihemmist6jd, vaikka naistutkimuksen piirissid harjoitetaan seki
sukupuolijarjestelmien ettd vihemmistojen tutkimusta.

Edella on kdynyt ilmi, ettd postmodernistisen ajattelun perilliset, kuten
queer-teoreetikot ja suuri osa feministeistd ja naistutkijoista, ovat muo-
dostaneet erdinlaisen tiedepoliittisen puolueen, jonka kautta he pyrkivit
kayttamaan joukkovoimaa ja luomaan kuvitelman suuresta tieteellisesta
vaikutusvallasta. Omalla historialliseen ajanjaksoon viittaavalla nimelldan
postmodernismi on pyrkinyt uskottelemaan, ettd se on edustanut kaikkea
modernin ajan jalkeistd filosofiaa, vaikka tosiasiassa postmodernismi oli
vain erds yliopistomarxismin muoto. Kyseinen paradigma onkin ajautunut
selvddn murtumispisteeseen, mistd merkkeind ovat viimeaikaisten
pamflettien ja kritiikkiteosten ilmestymiset. Kun feministisen paradigman
murrosta enteilevd Wotan on tyon ja tuskan tuloksena padssyt vapaaksi, on
henked vaikea laittaa takaisin pulloon, ja edessd on muutosten aika.
Minkélaiseen tulevaisuuteen tédstda avautuu tie? Entd mité tieteenfilosofisia
ja tieteentutkimuksellisia johtopaatoksia edella esitetyn analyysin pohjalta
voidaan tehda? Seuraavassa luettelossa kiteytédn, mika naistutkimuksessa
ja sen valtavirrassa queer-teoriassa on ollut pielessa.

6.1. Naistutkimuksen ongelmat

1) Sukupuolieron kaksiarvoisuuden Fkiistiminen. Queer-teoreetikot ovat
kiistéineet miehené ja naisena olemisen kaksiarvoisuuden ja sukupuolieron.
Kuitenkin ihminen voi toimia homoseksuaalisesti tai heteroseksuaalisesti
vain, jos hdnen intentionsa voivat viitata kiintedsti olemassa olevaan
sukupuoleen: mieheen tai naiseen. Sukupuolinen kiyttadytyminen on suhde
ja edellyttdd referenssin eli kohteen. Kaksiarvoinen sukupuoliero on siis
perusteltu paitsi ontologisesti myos pragmaattisesti, toisin kun queer-teo-
reetikot vaittavat. Sukupuolieron kaksiarvoisuutta tukevat lisdksi arki-
kokemuksen havainnot ja kaytdnnot, joiden mukaisesti sukupuoli jasen-
netidén kaksiarvoiseksi ilmioksi yhteiskunnassa.

2) Sukupuolta ja sukupuolista kdyttaytymistd koskevan argumentaation
sekoittaminen toisiinsa. Queer-teoreetikot ovat laiminlyoneet kehollisia
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ominaisuuksia koskevan selitystason ja kayttaytymiseen liittyvan selitys-
tason eron, aivan niin kuin reduktionismia kannattavat biologitkin — tosin
eri merkityksessd. Kritisoidessaan 1980-luvun sex—gender-jaottelua queer-
teoreetikot hylkésivat biologisen sukupuolen kokonaan ja alkoivat pitda
“sosiaaliseksi konstruktioksi” ndkemédnsd sukupuolta todellisena. Taméa
puolestaan perustui angloamerikkalaisesta diskurssista omaksuttuun késit-
teelliseen sekaannukseen eli késitteen ”sex” kaksoismerkitykseen sekd
sukupuolta ettd sukupuolista kdyttaytymistd koskevana sanana. Kyseisen
kéasitteen sisdltaméan monimerkityksisyyden kiistdminen ei kuitenkaan
onnistu keskittyméalld pelkkdédn genderiin eli ”yhteiskunnalliseen suku-
puoleen”. Jos ihmiselld ei ole sukupuolta (sex), ei voi olla sukupuolista
kayttaytymistidkddn (sanan "sex” toiminnallisessa merkityksessid). Suurelle
osalle queer-teoreetikoista ei ndyta olevan olemassa kumpaakaan. Seksikin
lienee heille pelkkdd mielikuvitusta, aivan niin kuin myoés sukupuolen
mieltdminen performanssiksi.

3) Tasa-arvoon pyrkiminen sukupuolieroa kiistamdlld. Feministien pyr-
kimys tasa-arvoon ei voi toteutua sukupuolieron kieltdmisen kautta. Tasa-
arvoon pyrkimiseksi sukupuolieron merkitys pitdisi myontdd. Kieltely-
yritys oli erddnlainen kiertotie, jonka kautta koetettiin kiistd4 tosiasia, etta
sukupuolten véililla on todellisia eroja. Niiden mukaisesti muutamille
ammattialoille ja tiettyihin tehtdviin sopivat paremmin joko naiset tai
miehet.

4) Feministien pyrkimys naisten suosimiseen. Feministiset naistutkijat
eiviat pyri tasa-arvoon vaan naisten suosimiseen. Naisten yliedustus nikyy
yliopistossa jo nyt, kun Helsingin yliopiston tiedekunnista en&d&d vain yh-
dessd miesten osuus opiskelijoista on naisten osuutta suurempi. Kun
lukioidenkin oppilaista kaksi kolmasosaa on tyttoja, ei naisten suosimista
pidéa endi keinotekoisin konstein edistda. Suosimalla ei voida tuottaa tasa-
arvoa vaan epidoikeudenmukaisuutta, joten se on myos poliittisesti epé-
viisasta. Ongelma juontaa juurensa koulutusjéarjestelmidn muuttumisesta
naisellisia tyo- ja oppimistapoja suosivaksi ja siitd, ettd opettajankoulu-
tuksen mieskiintiot vdhin 44nin poistettiin.

5) Tiedepolititkan asettaminen tieteen sisdltojen edelle. Tieteenfilosofi-
sesti ja -sosiologisesti on kiinnostavaa, miten sukupuolijaon merkitys vai-
kuttaa tieteen sisiltoihin, silld sukupuolisuuteen liittyy arvo- ja symboli-
maailmaa koskevia eroja. Mutta kaiken tieteen alkuehtoja ei voida johdella
vain niistd. Sen sijaan naistutkimus on pyrkinyt palauttamaan ldhes kaikki
tieteen sisdltokysymykset vain sukupuolikysymyksestd riippuviksi tai joh-
dellut sisédltoargumenttinsa sukupuolta koskevista muodollisista seikoista,
miké selvésti ylittdda johdonmukaisuuden ja kriittisen ajattelun rajat.

6) Ihmisyksiloiden tulkitseminen ryhmdkohtaisesti sukupuolensa tai
ryhmdnsd edustajana. Feministit ovat syyllistyneet erddnlaiseen kdidntei-
seen rasismiin tulkitessaan tieteen toimijoita ryhmékuntaisesti heidén
sukupuolensa mukaan ja sivuuttamalla yksiloiden viliset erot. Koska tiede
on altis kollektivismille ja ryhméikuntaistumiselle, he ovat onnistuneet
pitamaan ryhmien vélisid eroja merkittdvampind kuin yksiloiden valisia
eroja. Tosiasiassa yksiloiden viliset erot ovat useimmissa suhteissa tér-
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kedmpié ja ratkaisevampia kuin sukupuolen tai rodun perusteella méaéarit-
tyvét erot. Niinpid akateeminen feminismi on ollut erddnlainen poliittisesti
korrektin rasismin muoto: ihmisté ei tulkita eikd ymmaérreta yksilonid vaan
hinen sukupuolensa mukaan.

7) Jdrjestyminen tiedepoliittisiksi ja metodologisiksi paradigmoiksi.
Feministit, naistutkijat ja queer-teoreetikot ovat jarjestyneet tiedepoliitti-
siksi verkostoiksi, joilla on kéytossddn salaisia sédhkopostilistoja ja joihin
kuuluvat tukevat toinen toisiaan tutkimusrahoitusta saadakseen. Suomen
Akatemia on pahimpia sukupuolella politikoijia, minkd totean myos
verkkokirjassani Contra Academia (2005). Tarvittaessa feministit tilaavat
lausunnot samoin ajattelevien puoluetoimistoilta ulkomailta. Ik&4v&da on,
ettd naistutkijat pyrkivit ymmértaméain oman feminisminséi jonkinlaiseksi
laatusanaksi, jolla he kehuvat avoimesti tutkimuksiaan, vaikka kyseessé ei
ole sen parempi ilmio kuin heiddn parjaamansa sovinismi. He pitavat
poliittista feminismidén takeena tutkimuksen laadusta, vaikka tosiasiassa
tiedon politisoituminen on tieteen ongelma.

8) Naistutkimuksen epditsendisyys ja opinndytteenomaisuus. Naistutki-
muksen muodollisena ongelmana on se, ettd suuri osa naistutkijoiden
julkaisuista on ollut nippuviitoskirjoja tai kokoelmateoksia sekd samaa
mieltd olevien professorien ohjauksessa tehtyja ja tarkastettuja opin-
naytetoitd, jotka eivéat voi antaa kuvaa siitd, millaista olisi itsendinen ja
varsinaista oppineisuutta osoittava tutkimus. Feministien ja naistutki-
joiden harjoittama panssaroituminen aikaisemmin esitettyihin viitteisiin ja
tiettyjen idolihahmojen taakse omien havaintojen ja ajatusten kehittelyn
sijasta osoittaa, ettd kyseessd on erdédnlainen ritualisoituneen toiston
muoto. Siihen liittyy myos halua sulkeutua omiin verkostoihin ja vetd ovi
perdssddn kiinni. Viitteiden ripusteleminen ja tihedntédydellisten ldhde-
luetteloiden kasaaminen tutkimusten loppuun ei kuitenkaan tuo kirjoi-
tuksiin sellaista itsendisyyttd, jolla todistettaisiin kyvystd poiketa para-
digmaattisesta ajattelusta. Todellisuuden kieltdminen ndkyy halussa
hiaivyttdd sukupuoliero pelkdn kyndilyn kurveihin ja luoda rituaalinen
valhemaailma, joka kiistdd sukupuolieron ja perustuu todellisuuden
neuroottisluonteiseen kieltdmiseen.

9) Yritys vierittid todistelutaakka. Sosiaaliset konstruktionistit ovat
pyrkineet kadntdmédn todistelutaakan nurin ja suostuttelemaan muita
tieteenharjoittajia osoittamaan, ettd sukupuoli ei ole sosiaalinen kon-
struktio. Tosiasiassa miké&én ei ole ilmeisempéi kuin sukupuolieron kaksi-
arvoisuus ja sukupuolieron johtuminen kehollista, lihallisista ja ruumiilli-
sista seikoista. Siksi sosiaaliset konstruktionistit olisivat itse velvollisia
perustelemaan omat nidkemyksensd. Todistelutaakan vieritysyritys onkin
ollut osa sosiaalisten konstruktionistien ja postmodernistien harjoittamaa
poliittista retoriikkaa.

10) Sosiaalisuuden, yhteistyon, verkostoitumisen ja myotimielisyyden
vaatiminen. Naistutkijat, postmodernistit, feministit ja queer-teoreetikot
katsovat olevansa muita huumorintajuisempaa ja hauskuuden rajat
maarittelemadn kykenevaa viked. He asettavat "tieteellisen” hyviksymisen
ehdoksi sen, ettd muut ovat heididn kanssaan samaa mieltd ja ettd heidin
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kanssaan tehdddn yhteistyotda. Kdaytannossa tdmé on merkinnyt vaatimusta
joko osallistua queer-teoreettiseen toimintaan tai pysyi poissa sen piiristé,
jos on eri mieltd. Postmodernistit ja queer-teoreetikot ovat vaatineet omien
toidensa ja diskurssinsa ymmaértdmiseksi huomattavaa myotdmielisyyden
osoittamista sekd halua ymmartaa heiddan huumoriaan, mutta he itse eivét
ole olleet yhta valmiita ymméartdméain eri tavoin ajattelevien filosofien
tutkimuksia vaan ovat kidyttdneet hyvikseen esseistiseen kirjoittamiseen
liittyvd4a riskinalaisuutta: tulkinnan avainten jddmistd lukijoiden ké&siin.
Niinpa he ovat pyrkineet tulkitsemaan jopa itseironian siihen uskaltautu-
neiden vahingoksi. Tyylillisesti katsoen he eivit siis ole myontyneet siihen
“suopeaan eleganssiin”, jota he ovat vaatineet muilta. Siten heiddn asen-
teensa muistuttaa yhteiskunnalliselle pohjakerrokselle tyypillistad pietismi4,
jolle hyviantahtoinen suuripiirteisyys on tuntematonta, ja sen he ovat
korvanneet vasemmistolaisperiiselld pyyteellisyydelldan. Silti heidan omat
ndkemyksensi eivat kestd yhtddn kunnon argumenttia, vaan heiddn tutki-
muksensa ovat voimassa vain tiedeyhteison laupeuden ja hyvéantahtoi-
suuden varassa, mikid saattaa heiddn toimintansa kokonaisluonnetta
koskevan tilanteen tyylillisesti dekadenttiin epidtasapainoon.

6.2. Naistutkimukseen liittyvien ongelmien taustat ja syyt

Edella selitettyihin ongelmiin ovat johtaneet lukuisat syyt, jotka voidaan
jakaa yhtailta subjektiivisiin eli henkilokohtaisesta eldaméstéa ja asenteista
johtuviin syihin ja toisaalta kulttuurisiin eli tieteellisen toiminnan sosio-
dynaamisesta luonteesta johtuviin ideologisiin syihin. Viimeksi mainitun
syyryhmén perusteet palautuvat viime kaddessd heteroseksuaalisen kayt-
taytymisen ja valtakulttuurin olemuksesta johtuviksi.

1) Henkilokohtaisessa eldmdassd koetut vaikeudet. Monien feminististen
naistutkijoiden osoittaman aggressiivisuuden taustalla on henkilokohtaisia
ja subjektiivisia kokemuksia perhe-elaméssé tai parisuhteessa epdonnistu-
misesta sekd syrjityksi tulemisesta. Ongelmat saattavat heijastella myos
heiddn omassa sukupuolieldiméssdidn kokemiaan vaikeuksia. Nédiden seik-
kojen pohjalta avautuu nédkoala ldhinni kolmeen tulkintaan.

— Sukupuolieron kiistdmispyrkimys on seurannut heteroiden omassa
seksuaalisuudessaan kohtaamista ongelmista ja sukupuolten yhteensopi-
mattomuudesta, jonka vuoksi he ovat pyrkineet hdivyttdmé&dian sukupuoli-
eron merkityksen ja ajatelleet, ettd seksuaalisessa kanssakédymisessd hei-
didn tietoisuutensa omasta sukupuolestaan katoaa. Niinpd ajatus suku-
puolen katoamisesta on pohjimmiltaan heteroseksistisesti motivoitu ja
suureksi osaksi heterofeministien keksintod. Sukupuolen Kkiistamisyrityk-
seen liittyy myos lesbovideston defensiivinen halu kieltda falloksen hallitse-
vana pidetty merkitys kulttuurissa. Penikseen liittyvan valtasymboliikan
mahdollistamasta suvereenista asenteesta johtuu, ettd monet tieteen
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merkkimiehet ovat joviaaleja, suuripiirteisii ja liberaaleja persoonia, mutta
naiset eivét.

— Toiseksi, sosiaalinen konstruktionismi, postmodernistinen feminismi ja
queer-teoria ovat heterotieteen muotoja. Ne perustuvat kysymyksensa
minédstd maailmaan asettavan (eli direktiivisen ja projektiivisen) asenteen
kiistdmiseen ja suosittavat tilalle reflektiivistd asennetta, joka on symboli-
arvoltaan heteroseksistinen ja feminiininen.

— Kolmas ja tarkein perustelu sille, miksi kyseiset ajattelutavat
ponkittavat heterotiedettd, on merkityksenteoreettinen. Kieltdesséaéan ei- ja
esipredikatiiviset merkitykset analyyttinen filosofia, postmodernismi ja
pragmatismi ovat pyrkineet kiistimé&dn samaa sukupuolta olevien ihmisten
yhteiseen kokemusmaailmaan perustuvan merkityskonstituution. Siten ne
ovat kieltineet samaa sukupuolta olevien ihmisten rakkauden filosofiset
perusteet ja filosofian perustumisen homoseksuaalisuuteen. Mainitut
ajatussuunnat ovat kaytdnnossd toimineet ihmisten véilisen kohtaamisen
edellytyksid vastaan, ja siksi niihin tukeutuminen on syventdnyt henkilo-
kohtaisessa eliméssd mahdollisesti koettuja vaikeuksia.

2) Naisten vditetty huono asema. Henkilokohtaisten vaikeuksien on
sanottu johtuvan kulttuurisista syistd ja naisten alistamisesta. Nyky&aén,
kun naiset ovat laajasti edustettuina tieteen organisaatioissa ja heiddn
asemaansa pyritddn myos helpottamaan suosimisen ja erikoisjirjestelyiden
kautta, ei feministien aggressiivisuutta voida selittdd pelkalla kulttuuri-
sella tai tiedehallinnollisella ”alisteisuudella”. Miehet ovat olleet henkils-
kohtaisten vastoinkdymisten kohteena paljon naisia useammin tuomatta
asiaa tiedepolitiikan keppihevoseksi. Naisilla on kautta aikojen ollut omat
selviytymisstrategiansa kriisitilanteiden varalta, kun taas yhteis-
kunnallisten ongelmien, kuten laman tai sotien, kohdatessa ovat alttiiksi
joutuneet vastuunkantajina pidetyt (ja tdstd ominaispiirteestdin aiheetto-
masti moititut) miehet. Heteronaisten kannattaisi muistaa, ettd synnyt-
taméadn tuomittuina heiddn pitda joka tapauksessa valita joko perheen-
ditiyden ja virkauran vaililla, silla kaikki ihmiset eivit voi poimia kaikista
asioista vain mieleisidén puolia ja valita yhtd aikaa kaikkia vaihtoehtoja.
Samalla kun naiset vaativat "ditiyslomalta paluun helpottamista”, ei ole
muistettu, ettd kaikki yliopistojen sankarivainajataulussa mainitut nimet
kuuluvat miehille.

3) Akateemisen nais—-mies-kiistan heijastuminen heteroseksuaalisesta
perheestd. Naisten ja miesten kiistely tiedeyhteisossd heijastelee pohjim-
miltaan heteroseksuaalisen valtakulttuurin sisiisid ristiriitoja ja suku-
puolten yhteensopimattomuutta. Se muistuttaa heteroperheen keittio-
keskustelua ja on kyllastetty naturalistisella ja lajinsiilytysstrategisella eli
selviytymistd ja eloonjadmistd koskevalla argumentaatiolla. Naturalistien
kanta on talloin edustanut keskivertoheteromiehen arvo- ja symboli-
maailmaa ja postmodernististen feministien kanta puolestaan tyypillisen
heteroseksuaalisen naistutkijan nédkokantaa. Identiteetiltddn heikot
seksuaalivihemmistoihin kuuluvat miehet ovat mukautuneet tihén jakoon
menemdlld feministien hameen helmojen alle, kuten villatakkinuttuiset
queer-teoreetikot. Varsinkin monien homomiesten ratkaisut ovat olleet talta

52



osin epdadekvaatteja ja epdjohdonmukaisia. Ne ovat vaatineet heita kiisté-
méddn oman sukupuolensa ja suureksi osaksi myos seksuaalisen ole-
muksensa.

4) Heteroseksuaalisten kommunikaatiomuotojen vdlittyminen tiedeyhtei-
soon. Naiset ovat pitdneet oikeutenaan ldiméytelld miehid melko vapaasti,
mutta samalla he ovat edellyttédneet, ettei naisia itsedédn saisi arvostella.
Tamai toistaa heteroseksuaalisen valtakulttuurin normia siitd, mitd mies ja
nainen saavat tehdi: nainen absolutisoi itsensd, ja miehen oletetaan
mielistelevidn naista, mikd ei ainakaan homoseksuaalisten yksiloiden
kohdalla toimi. Se onkin osa heteroseksuaalista kommunikaatiorakennetta
ja hyodyntdd heteroseksuaalisen valtakulttuurin naisille suomaa néen-
niisoikeutta tekeyty4 juuri sen saman oletetun intohimon kohteeksi, jonka
toteuttamisen he yrittavit kieltdd miehiltddn. Heteromiesten seksuaalista
tyydytysta sdidtelemélld naiset pyrkivat kompensoimaan miesten ylpeytta
peniksestdédn ja kostamaan heidén itsensid kokeman peniskateuden. Hetero-
miehet, joita on tiedeyhteistossd enemmén kuin homomiehié, ovat sallineet
erillisten naistutkimusyksikoiden perustamisen, silli he ovat pelédnneet
naisten seksilakkoa. Yksikoittamaéilla heteromiehet ovat mahdollistaneet
naisten sulkemisen omalle saarelleen héiritsemésti heteromiesten tiedetta.
Myos naturalisteina esiintyvien heteromiesten aggressio feminismiad koh-
taan kertoo heiddn ehdollistumisestaan naiselliselle vallalle ja sen
seurauksesta, eli epitoivosta ja oidipaalisesta kompleksista, joka vallitsee
tieteessd koetun melankolian ja acedian (eli turhautumisen) taustalla.

5) Heteromiesten alistuneisuus. Ongelmien takana on heteroseksu-
aalinen valtakulttuuri kokonaisuudessaan, ja mieluiten myos heteromiehet
toteuttaisivat &lyllisid intressejddn miesten vélisissd suhteissa, homo-
eroottisesti. Heiddn oma misogyniansa kuitenkin estdd heitd — paitsi
kanssakdymisestd naisiin ndhden — myo6s luhistamasta omaa hetero-
seksuaaliseksi luomaansa mindkuvaa. Sen vuoksi homososiaalinen kanssa-
kdyminen samaa sukupuolta olevien ihmisten eli toisten miesten kanssa
muodostaa heille uhkan. On muistettava, ettd feminismi voi olla merki-
tyksellistd ldhinnad heteroseksuaalisessa valtakulttuurissa ja heterotie-
teessd, jossa joudutaan harjoittamaan sukupuolten keinotekoista yhteen-
sovittamista. Téasta johtuu, ettd akateeminen filosofia ja tiede ovat nykyaéan
pelkkda vauvanhoitoa eivatka intellektuaalista ajattelua.

6) Estoisuus ja seksikielteisyys. Sukupuolieron kiistidminen on ollut
miehille ominaisen seksuaalisuuden kieltdmistd ja symbolisten kastraatio-
uhkausten esittamistd. Kiellettyddn sukupuolieron feministit ovat
ummistaneet silménsa silta tosiasialta, ettd naisten ja miesten sukupuoliset
ominaisuudet ja kdyttdytyminen eroavat toisistaan huomattavasti. Kenties
sukupuolen kieltdmisen varjolla tapahtuva seksin kieltiminen onkin juuri
naisille ominainen tapa asennoitua sukupuoleen ja seksiin. He eivit nayta
ymmartavan, mitd kaikkea seuraa siitd, ettd miehelld on penis ja pallit.
Myos suuri osa akateemisen filosofian munattomuudesta johtuu nyky&din
siitd, ettd filosofian laitoksia hallitsevat joko analyyttiset systeemifilosofit
tai fenomenologeina esiintyméédn pyrkiviat feministit. Tosiasiassa he eivit
ole fenomenologeja eivitka eksistenssifilosofejakaan, silld he kiistavat
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sukupuolen ontologisen tarkastelun ja lihallisen olemuksen.

7) Avuttomaksi laittautuminen. Peniksen puuttumiseen liittyy myos halu
laittautua avuttomaksi ja syrjityksi. Kyseessd on tyyliseikka. Feministien
viite syrjittynd olemisesta ei sisdlld sankaruutta eiki gloriaa, ja heidédn
jatkuva valittelunsa vain eldttdd mahdollista diskriminaatiota. Psykologien
suosima “kverulatorisen skitsofrenian” késite kuvaa tillaista lankyttelya
nykyddn vield paremmin kuin ennen, silld tosiasialliseen valittamiseen ei
pitéisi olla syytd. Leimallista feministien argumentaatiolle onkin ollut tay-
dellinen defensiivisyys ja torjunta, joka mukaisesti he ovat pyrkineet
kiistdimé&aan kaiken kritiikin. Tosiasiassa se, joka kiistdd kaiken, tulee
myontianeeksi kaiken. Puolustelemalla feministit ovat tulleet puhuneiksi
itseddn vastaan.

8) Filosofisten peruskysymysten sivuuttaminen. Postmodernistit, femi-
nistit, naistutkijat ja queer-teoreetikot ovat sivuuttaneet tieteenfilosofiset,
ontologiset, tutkimuseettiset ja metodologiset peruskysymykset, ja suurin
osa heistd onkin taiteiden tutkijoita ja kirjallisuustieteilijoitd, jotka ovat
tottuneet korvaamaan johdonmukaisen ajattelun pelkilld eleganssin
tavoittelulla. Usein he ovat helpottaneet tyotdidn myos tyytymaélld varsin
epamadraiseen ja viittauksenomaiseen kasittelyyn seké ajatusleikkeihin ja
viithdyttdavyyteen. Niiden oikeutus on yritetty perustaa sen késityksen
varaan, ettd ollessaan osa tieteelliseksi paradigmaksi hyvaksyttyd post-
modernistista ideologiaa véiitteet tulisivat perustelluiksi paradigman
yleiselld kannatuksella. Queer-teoriaan usein yhdistetyt ja sindnsid sym-
paattiset esitykset, kuten televisiosarja Queer as Folk, ovat kuitenkin
vithdettd, eikd niihin liittyvien mielihyvdn tuntemusten perusteella tule
arvioida samalla nimellda kutsuttua teoriaryhmdd. Ongelmat johtuvat
periméltadn siitd, ettd vain harvat sukupuolikysymystd késitelleet tutkijat
ovat filosofeja ja heistdkin vain harvoilla on asian kisittelyyn vaadittava
filosofinen asenne. Sukupuolikysymyksen koulukuntaistuminen heijastelee
myos sitd, ettd queer-teorian edustajat ovat yleensi sosiaalitieteilijoita ja
esteetikkoja, joiden omaan tieteenalaan liittyy motiivi tematisoida suku-
puoli "sosiaaliseksi konstruktioksi” tai "performanssiksi”. Sen sijaan queer-
teoriaa eivét juuri kannata kasvatustieteilijat, psykologit eivatka psykiatrit,
jotka tuntevat yksilon psykodynaamisen olemuksen, eiviatkd ne filosofit,
jotka ovat selvilla erityistieteiden omista intresseistd ja halusta painottaa
tutkimistaan ilmioista vain tiettyja puolia.

9) Neuvottomuus. Edelld mainituista syistd uudet opiskelijasukupolvet
saavat huonoa ja ideologista opetusta. Kun opetushenkilokunta ei tiedi,
mita tekee, eika tieteelld ole tarjottavanaan muuta kuin pelkkaa valitusta,
on tulevaisuudenvisio pimeid. Uudistusten pitédisi alkaa naistutkimus-
yksikoiden korvaamisella sukupuolijédrjestelmien tutkimusyksikoilld, joissa
miestutkimus ja seksuaalivihemmistétutkimus olisi otettu huomioon.

10) Kartesiolaisuuteen perustuva tiedepoliittinen rakenne. Feministien ja
sosiobiologien kiista toistaa ideologista kuilua, joka vallitsee joko materi-
aalisiin argumentteihin tai henkis-sosiaalisiin nékokohtiin vannovien
selitysperusteiden vililld. Jako materiaan ja henkeen on paitsi kartesio-
lainen, myos kristillinen ja laajemmin ottaen uskonnollinen. Uskonto-
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muotona sen voidaan sanoa juontavan juurensa heteromiehen oidipaalisesta
kompleksista (tai heteronaisen elektrakompleksista). Oidipaalinen komp-
leksi ilmentéd4 alkuyhteiskuntaan liittynyttd isinmurhaa sekéi syyllisyyden
ja vapautumisen ambivalenssista syntynyttd totemismia ja eksogamiaa
seké niille rakentunutta dualistista, kaikkien aikojen ensimmaéistd yhteis-
kuntajarjestystd. Sen mukaisesti on olemassa ontologinen Jumala, joka
toimii tiedon, lain, jirjestyksen ja oikeuden selitysperusteena. Toisaalta on
olemassa ihmisten kokemuksellinen eldmé&, joka on kontingenttia ja
sattumanvaraista. Taméa jako toistuu halki historian saaden erilaisia
muotoja, ja nykyd4n sen voi sanoa esiintyvan kognitiotieteessé, joka operoi
nayttavasti ajattelun ja kokemuksen erolla. Samoin se ndkyy naturalistien
tukeutumisessa materialismiin ja sosiaalisten konstruktionistien nojau-
tumisessa viitteeseen, ettd olemassa on vain performansseina ja re-
presentaatioina ilmeneva sukupuoli. Kumpikin ndkokanta toistaa ja elattaa
vanhaa ideologista asetelmaa materialistisen ja idealistisen selitys-
perusteen valilla. Siksi myods postmodernistit ja queer-teoreetikot ovat
omassa ndenndisessi kriittisyydessédédn vain erddn metafyysisen ideologian
vankeja. Valaistusta asiaan olen koettanut tuoda omalla ideologiakriitti-
syydellani. Tarked4d on huomata, milld tavoin sukupuoli ja sukupuolinen
kayttdytyminen on tematisoitu jo aiheen ldhestymistavoissa. Vain siten
tiede voi olla itsereflektiivistd ja omat alkuehtonsa tunnistavaa, kun taas
epéfilosofisten tarkastelutapojen tuloksena saadaan pelkkidé ideologiaa tai
sen vastaideologiaa.
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7. LOPUKSI

Tdamén analyysin lopuksi on syytd puuttua argumentaation keskioon
nousseeseen tieteellisyyden ihanteeseen. Seki naturalistit ettd postmoder-
nistiset feministit ovat vedonneet "tieteellisyyteen” omaa nidkokantaansa
edustaessaan ja toinen toisiaan kritisoidessaan. Kummatkin nayttavét
unohtaneen tosiasian, ettd tieteellisyys on varsin suhteellinen ja tieteen-
harjoittajan omista nédkemyksistd riippuvainen asia, eikd sukupuolisuutta
koskeviin kysymyksiin ole loydettdvissd mitddn objektiivisia vastauksia,
totuutta eiké tietoa. Esimerkiksi Niemeld ja Tammisalo ovat arvostelleet
tieteen politisoitumista ylipddnsd. Talloin he ovat unohtaneet tieteen
olemuksen. Politiikkahan ei ole vain puoluepolitiikkaa vaan vallan kiyttoa
yleensa. Tieteenharjoittajat ja organisaatiot puolestaan kayttdvat paljon
valtaa. Niinp4i tiede on valitettavasti politiikkkaakin. Kenties niin ei pitdisi
olla, mutta tdmi on seurausta aidon viisauden rakastamisen institutio-
nalisoitumisesta ja kieroutumisesta heteroseksuaalisen arvo- ja symboli-
universumin muotoihin.

Omasta mielestidni tieteen arvosidonnaisuutta ei tulisi kiistdd, eika
ihmistieteissd pitdisi pyrkid objektiivisuuteen. Sen sijaan arvosidonnai-
suuden merkitys tulisi minimoida. Fenomenologisen tieteenfilosofian mu-
kaan tdma tapahtuu tunnustamalla tieteen arvosidonnaisuus avoimesti ja
kdymalld keskustelua siltd pohjalta. Kun objektivismin perusteet Kiiste-
taén, ei tarvitse kdyda kamppailua tutkimuksen "tieteellisyydesta”. Tieteen
pitiminen objektiivisena voi olla jopa tieteelle itselleen haitaksi, silla
avoimen ja vapaan keskustelun tilalle muodostuu téalléin juuri niita para-
digmoja, joita postmodernistinen queer-teoria ja naturalistinen biologismi
edustavat. Kummankaan kannattajat eivdt ole ymmaéartdneet tieteen
olemusta filosofisesti.

En siis vaitd, ettei naistutkimus olisi tieteellistd, mutta ollessaan
tieteellista se ei ole ollut sitd kovin filosofisella tavalla. Sit4 paitsi on paljon
sellaista toimintaa, joka epiilemidttd on tieteellistd”, kuten tieteellinen
sosialismi, mutta joka ei nauti luottamusta missddn muussa yhteydessi
kuin omien kannattajiensa ja oman tarkastelutapansa piirissd. Tieteelli-
syyden arvonimi ei ole myoskddn itsestddn selvasti hyviksi filosofialle.
Tieteen pyrkimys johdatella yksilot kollektiivien mielipiteista riippuvaisiksi
voi vaikuttaa filosofiaan kielteisesti, joten tieteen yhteisollisyyttda ja toi-
seudenvaraisuutta sindnsd voidaan pitdd paradigmoja lietsovana epa-
arvona. Tieteelliseksi mielletddnkin nykyddn kaikki sellainen, mika
esitetddn tieteen piirissd ja milld on kannatusta. Tama ei ole valttamatta
yksiloiden itseohjautuvuutta parempi asia vaan usein huonompi ajattelu-
tapa, silld omaperiisyyttd voidaan pitdéd arvona sindnséi, kun taas sopeutu-
misen tuloksena ainoastaan kloonataan tutkijoita ja heiddn ajatuksiaan.
Varsinkin kaikkein "tieteellisimpin&” pidetyt foorumit, kuten kansainvéiliset
aikakauslehdet, ovat todellisia paradigmaattisen ja tiedepoliittisen pelin
kilpakenttid, minkd lehdet myos itse myontivit kirjoittajille suuntaa-
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missaan ohjeissaan avoimesti. Nykyiseni relativismin aikana tieteellisyys
ei olekaan muuta kuin tieteellisen normin mukaisuutta.

Sen enempé&d feministien kuin naturalistienkaan ei ole perusteltua
silla tieteellisyys ei ole sen suositeltavampi ihanne kuin pseudo-
tieteellisyyskddan. Tavallaan ne ovat toistensa kisitteellisid ennakkoehtoja
ja tuottavat myos ilmidiné toinen toisensa. Keskeinen kysymys on, millaista
tiedettd postmodernistinen naistutkimus, feminismi ja queer-teoria ovat
olleet, ja oma vastaukseni on, etteivat kyseiset tieteen lajit ole edustaneet
kovin hyvai, kriittistd, itsekriittistd eivdtkd perusteltua saati filosofista
suhtautumistapaa, vaan ne ovat antaneet nayttod uppoutumisesta koulu-
kuntien vangeiksi. Sosiaalisuuden ja verkostoitumisen vaatiminen on ollut
kytkoksiin asettamista ja ihmisen oman yksilollisen mielipiteenmuodos-
tuksen tukahduttamista. Koska tiede on erittédin altis kollektiiviselle ajat-
telulle ja laumahenkisyydelle, naistutkijoitten, postmodernistien, femi-
nistien ja queer-teoreetikoiden pyrkimykset ovat olleet ndennéisesti sopu-
soinnussa tieteellisen kommunismin ihanteiden kanssa, ja siksi ne ovat
pohjustaneet mahdollisuudet myo6s rahoituksen ja virkojen Kkeruulle
kansainviliseltd tiedeyhteisoltd. Téssd harmonisessa symbioottisuudessa
nédkyykin tieteellisen ajattelun ja yksiloiden persoonaa riistiavan kommu-
nistisen ideologian kytkoksellisyys. Sen vaikutusvaltaisuus puolestaan on
seurausta sekd tutkijoiden itseymmaéarryksen ettd tieteen luonnetta koske-
vien kisitysten véaidristymisestd. Tosiasiassa ainakaan filosofian ei tulisi
perustua kollektivistiseen vaan yksilolliseen ja persoonalliseen ajatteluun ja
tukea sita.

Entd miksi kirjoitin tdméin laajahkon esityksen sukupuolta ja suku-
puolista kayttdytymistd koskevan tutkimuksen tilasta? Motiivini on kol-
menlainen. Asiasta kiytyjen keskustelujen perusteella tieteen kokonaisetu
on kaivannut Kkésitteellistd selvennystd ja analyysia. Vastakulttuuria
edustavana ”aktivistina” olen toiminut pyyteettomaésti ja uhrautuvasti myos
naisten oman edun vuoksi: jotta hekin voisivat vapautua sukupuolieron
kiistidmisestd ja todellisuuden kieltdmisestdédn. Lisédksi olen pyrkinyt
kohottamaan keskustelun tasoa.

Vaikka olenkin seksuaalivihemmiston jdsen, en ole myontanyt seksu-
aalivihemmistdjen intresseistd tai ldhtokohdista tehdylle tutkimukselle
mitddn erikoisoikeuksia tai -asemaa tédssi teoksessa. Kriittisyyteni on ollut
vastausta sithen yksipuoliseen totalitarismiin, jonka mukaisesti lédhes
kaikki seksuaalivihemmistotutkimus on nykyddn kytketty osaksi nais-
tutkimusta tai alistettu queer-teoreettiselle ideologialle. Mitd hyvéan-
tahtoisuuteen sinénsa tulee, esimerkiksi nuoria kohtaan pitda olla kasityk-
seni mukaan suvaitseva ja tukeutua vaikkapa monikulttuurisuuden edisté-
miseen heiddn identiteettinsid rakentamiseksi. Mutta tieteellisten toimi-
joiden on voitava rakentaa késityksensd vain johdonmukaisen ajattelun
velvoittavuudelle poliittis-pragmaattisista seikoista riippumatta. Johto-
padtoksenéni totean, ettd naistutkimuksesta on tullut muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta pelkki tiedepoliittinen tendenssi — ja samoin on
kdynyt myos suurelle osalle seksuaalivihemmistotutkimuksesta. Tdmén
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joudun toteamaan Aalyllisiin velvollisuuksiini liittyvistd syistéd. Poliittinen
lahetystehtéava ei ole hyvédksi millekddn tutkimukselle, silld se vdhentda
tutkimuksen uskottavuutta ja on omiaan herdttdmé&éan vastarintaa jo pel-
késtddan psykodynaamisista syista.

Mikali keskeiset ndkemykseni eivat ole tulleet tdmén esityksen myota
lukijoille selviksi, ei lisdlukeminen edistéd asioiden selvidmistd, vaan lukija
ilmeisesti kieltiaytyy hyviaksymaéstda tutkimuksen metodologisia ja onto-
logisia perusteita vain omien intressiensd vuoksi. Siten se antaa kuvaa
umpikujasta, jossa queer-teoreettinen toiminta on jo pitkddn ollut ja josta
pois tuleminen edellyttiisi kyseisten henkiloiden koko tiedekéisityksen saat-
tamista filosofisesti paremmin perustelluksi.
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